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Bundessozialgericht

12 RS 412/65 i Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

%g%g:ﬁiiitqgg8 Landesversicherungsanstalt Berlin, Berlin 19, Messe-
) damm 1 - 3, '
Regupersckretar _
als Urkundsbeamter ‘ Beklagte und Revisionsklidgerin,

der Geschaftsstelle

Kldgeriniund Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 13. Oktober 1967 in Berlin durch

Senatspriasident ' R aack
| -Vorsitzender-,

Bundesrichter ’ Schmid¢thals und
Bundesrichterin Geyser, '

Bundessozialrichter Gladebeck 4 und
Bundessozialrichterin Skowronek

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der ééklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. Juni 1965 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgchoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscnei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwlesen.
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Es war zu entscheiden, ob die Kliadgerin, die flir die Jahre
1956 bis 1958 freiwillige Beitrige zur Rentenversiclhicrung
bei der Versicherungsanstalt Berlin-Ost (VAB) entrichtet
hat, sich bel der Landesversicherungsanstalt Berlin (LVA)
freiwillig weiterversichern darf (§ 1233 der Recichsver=-
sicherungsordnung =-RVO-, Art. 2 § 4 Abs. 1 des Arbciter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesctzes ~ArVNG-).

Die Kldgerin lebte im Ostsektor Berlins und ist im Julil
1959 nach West-Berlin iibersiedelt. Flr sie sind Pflicht-
beitrige bis Sentember 1956 und freiwillige Beitridge flr
die Zeit von Oktober 1956 bis Dezember 1958 entrichtet
worden. Die freiwilligen Beitrédge sind durch Einkleben von
Marken in eine Versicherungskarte fir freiwillig Versicherte
entrichtet. Die Karte ist am 27. November 1956 vom "Freien
Deutschen Gewerkschaftsbund" fiir die VAB ausgestellt. Sie
trigt den Vermerk "freiwillige VWeilterversicherung ab 1. lo,
1956 anerkannt". Die drei Marken fir 1956 sind mit dem
Stempel vom 2. Januar 1957 entwertet.

1963 beantragte die Kligerin bei der Beklagten die "Geneh-
migung" zur freiwilligen Weiterversicherung in der Arbeiter-
rentenversicherung (ArV). Die Beklagte verneinte die Be-
rechtigung, da die Klidgerin nicht innerhalb eines Zeitraumes
von lo Jahren mindestens fur 60 Monate Pflichtbeitriige ent-
richtet und auch nicht vor dem 1. Januar 1957 von dcm Recht
der freiwilligen Welterversicherung Gebrauch gemacht habe
(Bescheid vom 18, November 1963).

Der Widerspruch der Klédgerin wurde zurilickgewiesen (V/ider-
spruchsbescheld vom 7. April 1964).
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Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Bescheide aufgehoben
und festgestellt, daB die Klédgerin zur freiwilligen Wei-
terversicherung berechtigt sei (Urteil vom 22. September

1964).

Das LSG Berlin hat die Berufung der Beklagten zurilickge-
wiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 21. Juni

1965). Die Kldgerin habe - so ist in dem Urteil ausgefiihrt -

zu keinem Zeitpunkt das Erfordernis der Entrichtung von
mindestens 6o Monatsbeitridgen widhrend eines Zeitraumes von
lo Jahren erfiillt (§ 1233 Abs. 1 RVO). Sie sei jedoch nach
Art. 2 § 4 Abs. 1 Satz 1 ArVNG zur Weiterversicherung be-
rechtigt. Nach § 1244 Satz 1 RVO aF sei sie ab 1. Oktober
1956 zur Welterversicherung berechtigt gewesen. Zwar habe
vom 2.cht der Weiterversicherung nur "Gebrauch gemacht'",
wer vor dem 1. Januar 1957 mindestens einen freiwilligen
Beitrag entrichtet, d.h. eine Beltragsmarke in die Karte
cingciclebt habe (§ 1413 RVO aF). Doch sei die Klédgerin

30 zu behandeln, als ob sie vor dem 1. Januar 1957 tat-
sdchlich mindestens einen freiwilligen Beiltrag entricntet
nittce; denn der Entrichtung der Beitridge stehe die Bereit-
erklirung zur Nachentrichtung gleicn (§ 1444 Abs. 1 Nr. 2,
§ 1442 Abs. 1 RVO aF; Hinweis auf BSG 19, 247)0 Die Klige-
rin habe am 27. November 1956 den Willen bekundet, die
freiwilligen Versicherungsbeitrige fiir Oktober und Novem-
ber 1956 zu einem spiteren Zeiltpunkt abzufihren, indem sie
sich an diesem Tage eine Versicherungskarte flr freiwillig
Versicherte habe ausstellen lassen. Der Vermerk auf der

Karte "freiwillige Weiterversicherung ab 1. lo. 195G aner#:

kannt'" konne nur auf Betreiben der Kligerin eingetragen
worden sein, denn nur sie habe hieran ein Interesse haben
konnen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das Ur-
teil des LSG Berlin und das Urteil des SG Berlin zufzu-

‘heben und die Klage abzuweisen. L7
ra ' /
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Sie riigt eine Verletzung von Art. 2 § 4 Abs. 1 Arvig,

§ 1444 Abs. 1 Nr. 2, § 1442 Abs. 1 RVO aF, § 1418 Abs. 1,
§ 1420 Abs. 1 Nr. 2 RVO nF. Die Klidgerin habe nicht vor
dem 1. Januar 1957 von ihrem Recht zur Weitérversicherung
Gebrauch gemacht. Die Gleichstellung einer Bereciterkliarung
zur Nachentrichtung von Beitrdgen mit der Beitragscntriche-
tung beziehe sich nur auf die Wirksamkeit der Beltriige.
Diese besage nur, daBl die Beitridge rechtsgliltig und nicht
zu beanstanden seien. Daneben stehe der Begriff der Ent-
richtung. Diese sei maBgebend fir den Zeitpunkt, fir den
der Beitrag Rechtswirkungen zuflern kdnne. Die Bezugnahme
auf § 1442 RVO aF in § 1444 pAbs. 1 RVO aF habe lediglier
den Sinn, daBl die Beitridge im Hinblick auf ihre Wirksam~
keit schon als im Zeitpunkt der Bereiterklidrung als ent-
richtet gelten sollten; sie bedeute nicht eine Fiktion
hinsichtlich des Zeitpunktes der Entrichtung. In Art. 2

§ 4 Abs. 1 ArVNG komme es nur auf den Zeitpunkt der Ent-
richtung an. Die Bereiterklédrung, die sich nur auf die
Wirksamkeit eines Beitrags beziehe, kdnne daher nicht
herangezogen werden (Hinweis auf BSG 21, 19%; EuM 47, 22).
Abgesehen davon liege eine Bereiterkldrung nicht vor. :
In der Ausstellung einer Versicherungskarte konne besten-
falls eine allgemeine Bereiterklidrung zur freiwilligen
Welterversicherung an sich erblickt werden; ob und fir
welche Zelt dann Beitrdge tatsidchlich entrichtet werden
sollten, seil in das Belieben des einzelnen Versicherten
gestellt. Flir eine BereiterklArung im Sinne des Gesetzes
sel aber eine besondere Willenserklarung gegeniiber einer
zustdndigen Stelle erforderlich. Dabel seil von ernecblicrer
Bedeutung, dall fiir den Empfédnger der Willenserklédrung er-
sichtlich sei, flir welche Zeltréune Beitridge cntricntet

werden sollen (Hinweis auf AN 13, 593, 745; BSG lo, 2643 15,

267; 21, 17). Zur Zeit der Ausstellung der Versicherungs-
karte habe die Kldgerin keinen Grund zu einem Beitragsan-

gebot genhabt, Die Tatsache, dall die Kldgerin bei fus-
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stellung der Versicherungskarte keine Belitridge gezahlt
habe, spreche dafiir, daB sie sich auf die allgemeinen
Nachentrichtungsfristen verlassen habe (Versicherungs-
bedingungen auf der Versicherungskarte). Die Behaup-
tung der Kliadgerin, die Marken seien am 27. November
1956 ausverkauft gewesen, sel wenig glaubhaft, weil
die Beitragsmarken im Ostsektor Berlins direkt vom
Versicherungstriger verkauft wiirden. Die Kladgerin habe
nicht vorgetragen, daf sie eine besondere Willenser-
kl&arung zur Nachentrichtung von Beitridgen abgegeben und
damit eine konkrete Beitragsleistung angeboten nabe.
Der Vermerk auf der Versicherungskarte "freiwillige
Weiterversicherung abl. lo. 1956 anerkannt" diene
lediglich dem Versicherungstriger als Hinwels, daf
frilhestens von diesem Zeitpunkt an eine freiwillige
Weitorversicherung moglich sei.

Die Kligerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden (vgl. SozR § 124 SGG

- 5).

' II
Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Die Feststellungen des Landessozialgeriac¢hts (LSG) reichen
nicht aus, um zu entscheiden, ob die Klidgerin vor dem 1.
Januar 1957 eine Bereiterklarung im Sinne des Gesetzes
zur Nachentrichtung von freiwilligen Beitridgen fir einen
Zeitraum vor dem l. Januar 1957 abgegeben hat.
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Die Kligerin gehdrt zu dem in § 17 Abs. 1 Buchst. a des
Fremdrentengesetzes vom 25. Februar 1960 (FRG) gensuntern
Personenkreis; denn sie hat Versicherungsbeitridge zu eineu
aufBlerhalb des Geltungsbereichs des FRG befindlichen deut-
schen Triger der gesctzlichen Rentenversicherungen znte-
richtet (§ 3 FRG). Deshalb ist § 15 FRG anzuwenden. Danach
stehen Beltragszeiten, die nach dem 3o. Juni 1945 »ei einew
auBBerhalb des Geltungsbhereichs des FRG befindlichen deut-
schen Trédger der gesctzlichen Rentenversicherungen zuriick-
gelegt sind, den nach Bundesrecht zurilickgelegten Beitregs-
zeiten gleich. Im lbrigen richten sich die Rechte gemil

§ 14 FRG nach den im Geltungsbereich des FRG gelteuden Voi-
schriften. Dazu gehdren § 1233 RVO und Art. 2 § 4 pAbs. 1
ATVNG.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG erfiiiit
die Klidgerin die Voraussetzungen des § 123% RVO filir die
Berechtigung zur freiwilligen Welterversicherung nicht;

denn sie hat auch unter Anrechnung der im Ostscktor Berlius

zuriickgelegten Beitragszeiten (§ 15 FRG) zu keinem Zeit-
punkt innerhalb von zehn Jahren wihrend 6o Kalendermonatcr
Beltrige filir eine rentenversicherungspflichtige Beschiifti-
gung oder Tatigkeit entrichtet. Insofern ist dem angefocrw
tenen Urteil belzutreten°

Die Feststellungen des LSG reichen jedoch zur Entscheidung,
ob die Kldgerin die Voraussetzungen des Art. 2 § 4 Abs. 1
ArVNG erfillt, nicht aus.

Nach Art. 2 § 4 Abs. 1 ArVNG ist Vorausscetzung fiir das
Recht zur freiwilligen Weiterversicherung, dafl der Ver-

sicherte bis zum Inkrafttreten des ArVNG - 1. Januar 1957 =~

von dem Recht der Weiterversicherung (§ 1244 RVO al’) durch
Entrichtung eines Beltrages Gebrauch gemacht hat,.
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Die freiwillige Weiterversicherung der Klégerin im Ost-
sektor Berlins beruht nicht auf § 1244 RVO aF, sondern
auf der Ostberliner Verordnung lber die Nelregelung der
freiwilligen Versicherungen in der Sozialversicherung
(Versicherungsanstalt Berlin) vom 14. Oktober 1953 (VO-
Bl fir GroBberlin 1953, 343); doch wird dadurch die An-
wendbarkeit des Art, 2 § 4 Abs. 1 ArVNG nicht ausge-
schlossen. Dies folgt aus der Gleichstellung der aufler-
halb der Bundesrepublik I{BR) zurlickgelegten Beitrags-
zeiten mit den nach Bundesrecht zurlickgelegten durch

§ 15 FRG. Danach komnt es flir die Gleichstellung nicht
darauf an, aufgrund welcher auflerhalb der IR geltenden
Vorschriften Beitragszeiten zurlickgelegt sind. Die Tat~-
sache allein, dali Beitragszeiten zurlckgelegt sind, ge-
nigt, um sie den nach Bundesrecht zurlickgelegten gleich-

zustellen.

Dic Voraussetzung des Art. 2 § 4 Abs. 1 ArVNG, daB der
Versicherte durch Entrichtung eines Beitrages bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes vom Recht der Weiterver-
sicherung Gebrauch gemacht hat, stellt es entscheldend
auf das Handeln des Versicherten ab, d.h. auf den Vor-
gang der Entrichtung eines freiwilligen Beitrages, der
bis zum Inkraf ttreten des ArVNG - 1. Jenuar 1957 - ab-
geschlossen sein muBte (vgl. SozR Art. 2 § 4 ArvNG

Nr. 5; Urteil vom 23. Mal 1967 - 11/1 RA l4o/63). Der
Stichtag vom 1. Januar 1957 gilt auch flr die durcn
das FRG begilinstigten Personen; denn § 14 FRG, wonach
sich deren Rechte nach den allgemeinen Vorschriften
des Bundesrechts richten, bedeutet negativ, dall es

fir die Wahrung von Rechten nicht auf das Recht des
Herkunftsgebietes, sondern nur auf das Bundesrecnt
ankommt. Es ist deshalb unbeachtlich, dafli der Sticn~
tag des Art. 2 § 4 Abs., 1 ArVvNG - 1. Januar 1957 -

-8-
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der Rechtslage und den Verhdltnissen im Bundesgebiet ange-
paBt ist und fir die vom FRG erfafiten Personen in dcren Heve

kunftsgebiet keine Bedeutung hatte.

"Gebrauch gemacht" bedeutct, dali das Recht zur Weiterver-
sicherung vor dem 1. Januar 1957 genutzt worden ist, indemw
damals ein Beitrag entrichtet worden ist; es genlgt nicht,
wenn nach dem Stichtag ein Beitrag flir eine Zeit vorher
wirksam entrichtet ist (SozR Art. 2 § 4 ArVNG Nr. 5: Urfteil
vom 2%. Mai 1967 - 11/1 RA 140/63). Auch bei § 15 FRG ist
erst mit der Entrichtung des Beitrages eine Beitragszeilt
zuriickgelegt, unbeschadet des kalenderméfBigen Zeitraumes,
flir den der Beitrag gilt, d.h. in dem die Beiltragszcit zu-
riickgelegt ist. |

Die Vorginge bel der Entrichtung eines Beitrages auflerhalb
der BR sind, da sie zur Entscheidung lber Rechte des Ver-
sicherten nach § 14 FRG gehdren, nach Bundesrecht zu beur-
teilen, obwohl dieses keine Beziehung zu dem Handeln des
Versicherten bei der Beitragsentrichtung im Herkunftsge-
biet hatte. Lediglich zum Verstidndnis und zur Auslegung
der tatsdchlichen Vorgidnge bei der Entrichtung eines Bei-~
trages im Herkunftsgebiet sind die fremden Vorschriften

zu berilicksichtigen.

Die Kldgerin hat nach den Feststellungen des LSG den ersten
freiwilligen Beitrag durch Verwenden einer Beiltragsmarke

in der Versicherungskarte erst am 2. Januar 1957, also nicht
bis zum Stichtag - 1. Januar 1957 - des Art. 2 § 4 Abs. 1
ARVNG, entrichtet.

Der Entrichtung eines'Beitrages stenht allerdings nach

§ 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF die Bereiterklirung des Ver-
sicherten zur Nachentrichtung gegeniiber einer zustindigen
Stelle gleich, wenn demnidchst die Beitridge in einer ange-

._9-.
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messenen Frist entrichtet werden. Es ist zwar richtig, dal
die angefilhrte Entscheidung des BSG vom 25. Juli 1963
(BSG ‘19, 247, 248) nicht ausdriicklich die Unterscheidung
zwischen Wirksamkeit und Entrichtung von Beitridgen behan-
delt und nichts zu der Auffassung der Beklagten enthilt,
die Bereiterkldrung bewirke - bel angemessener Nachent-
richtung - nur, dafl die Beitrdge wirksam seien, beriihre
jedoch nicht den Zeitpunkt der Entrichtung. Das BSG nat
indes die gleiche Frage bereits zu § 4 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG) entschie-
den (BSG 6, 85): Zwar dhnele die Anwartschaftsvorschrift
des § 4 Abs. 2 Satz 2 SVAG nicht den in § 1444 RVQO aF er=-
wihnten §§ 1442, 1443 RVO aF; gleichwohl miisse der im

§ 1444 RVO aF liegende allgemeine Grundgedanke berilicksich-
tigt werden; der Versicherte solle vor Nachteilen bewahrt
bleciben, wenn er, an der rechtzeitigen Beitragsentriche
tung verhindert, durch eine konkrete Bereiterklidrung die
Beitragsleistung eingeleitet habe; die Bereiterklédrung
sci uneingcschankt der Beitragsentrichtung, und zwar

auch hinsichtlich der Zeit, gleichgestellt (vgl. aucn

AN 1913, 745, ferner SozR ArVNG Art. 2 § 42 Nr. 6).

Der Senat schlieflit sich dieser Auffassung sowelt sie

die Wirkung der Bereiterkldrung betrifft an; denn sie
entspricht auch bei Art 2 § 4 Abs. -1 ArVNG dem mit der
Bereiterkldrung allgemein verfolgten Zweck des Gesetzes.

Somit hat das LSG zu Recht gepriift, ob die Kldgerin vor dem
1. Januar 1957 eine Bereiterkldrung zur Beitragsnachent-
richtung abgegeben hat.

Die Auffassung des LSG, es liege eine Bereiterklidrung
vor, wird indes durch die von ihm festgestellten Tat-
sachen nicht gerechtfertigt. Es hat bei der Bejanhung
einer Bereiterkldrung nicht alle flir die Beurteilung
der Handlungen der Kldgerin wesentlichen Umsténde oz~

-lo=
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riicksichtigt. Der vom Versicherten geduflerte Wille zur
Nachentrichtung muBl ndmlich konkret zu bestimmende Beitriige
erkennen lassen; flr den Empfiénger der Willensbekunaung

mufl klar ersichtlich sein, daB Beitridge und fir welche Zecit-
rdume demnichst nachentrichtet werden sollen (BSG lo, 264,
268; 15, 267, 270; 21, 17, 19; Urteil vom 25. April 1963

- 4 RJ 237/62). Das LSG hat diese, auch nach seiner Auf-
fassung notwendige Willensbekundung schon darin geschen,

daB die Kldgerin sich am 27. November 1956 eine Versiche-
rungskarte flr freiwillig Versicherte hat ausstellen lassen
und dafl darin eingetragen wurde: Freiwillige Veiterversicae-
rung ab 1. lo. 1956 anerkannt. Das LSG hat jedoch nicht die
Ostberliner Vorschriften iliber die freiwillige VWeiterver-
sicherung herangezogen, um sie fir die Feststellung des In-
halts von Willenserklédrungen und Handlungen der Klégerin nit
zu berilicksichtigen. Dies ware notwendig gewesen; denn diese
Vorschriften bestimmen wescentlich die Handlungen eincs Vere
sicherten im Zusammenhang mit der freiwilligen Veiterver-
sicherung. Das Verhalten der Klédgerin kann daher nur unter
Beachtung dieser Vorschriften rechtlich richtig gewlirdigt

werden.

Nach der Satzung der VAB - § 7o "Entrichtung der Beitrige" -
werden die Beitridge flir die freiwillig. Weiterversicherten
"durch Markenkauf entrichtet" (Abs. 4 aa0); vom Versiche-
rungsberechtigten kann fir jeden Monat nur e i n frei=-
williger Beitrag entrichtet werden (Abs. 2 aaQ); nach Ablauf
von zwel Jahren nach Ende des Kalenderjahres, flir das dile
Beitrdge der freiwilligen Versicherung gelten sollen, sowic
nach Eintritt des Versicherungsfalles konnen freiwillige
Beitrdge nicht mehr entrichtet werden (Abs. 17 aa0). Nach

§ 11 der Satzung muB der Versicherte, der aus der Pflicnt-
versicherung ausscheidet und versichert bleiben will, dies
innerhalb von drei Wochen nach dem Ausscheiden aus dor Ver-
sicherungspflicht schriftlich anzeigen. Nach § 54 Abs. 1 der
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Satzung miissen zur Erhaltung der Anwartschaft flir jedes
volle Kalenderjahr mindestens sechs Monate Beitridge der
Pflicht- oder freiwilligen Versicherung nachgewiesen wer-
den,

Da die Kldgerin durch ihre Pflichtversicherung bis Sep-
tember 1956 die flir die Anwartschaftserhaltung fiir 1956
notwendigen Beitrége schon entrichtet hatte, war es fiir
sie nicht notwendig, bel der Ausstellung der Versiche-
rungskarte filir die freiwillige Welterversicherung eine
Bereiterkldrung zur Nachentrichtung von Beitrdgen fir
Oktober und November 1956 abzugeben. Im Hinblick auf
dic langen Nachentrichtungsfristen des § 7o Abs. 17

der Satzung sind besondere Grinde oder ein Bediirfnis
flr eine Erkldrung im Jahre 1956 nicht naheliegend.

Aus dem Antrag auf Ausstellung einer Versicherungs-
karte flir die Weiterversicherung ist nur zu schliefien,
dall der Versicherte an eine freiwillige Welterversicne=
rung denkt und dies dem Versicherungstridger satzungs=- .
gemidfl anzeigt. Damit ist aber noch nicht gesagt, fiir
welche Monate er Beltrédge nachentrichten will. Daher
kann entgegen der Ansloht des LSG der Ausstellung

einer Versicherungskarte fiir die freiwillige Weiter-
versicherung von einem angegebenen Zeitpunkt, ndmlich
dem Ende der Pflichtversicherung, an nicht ohne weite-
res die Abgabe einer Bereciterkldrung im Sinne des Ge-
setzes entnommen werden., Die Entscheidung des LSG ic®
daher aufzuheben,

Das LSG wird bei der erneuten Verhandlung und Entschel-
dung diese Gesichtspunkte zu beriicksichtigen und die
Satzung der VAB (Ost) und sonstige Vorschriften iiber
die freiwillige Weiterversicherung im Ostsektor Eer-
lins zur Auslegung der Vorgidnge im Jahre 1956 mit heran-
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zuziehen haben, Moglicherweise kann auch der Antrag der

Klégerin auf Ausstellung der Versicherungskarte fiir die frei-

willige VWeltevversicheruiig noch beschafft werden, um fest-
zustellen, ob darin konkrete Angaben Uber eine demn'ichst be-
absichtigte Beitragsnachentrichtung fiir bestimmte Monate ent-
halten sind, die die Voraussetzungen einer Bereitcerlclidrung
im Sinne der Rechtsprechung des BSG erfiillen,

Die Sache ist daher an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Entscheldung iliber die Kosten des Revisionsverfehrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbe.
halten. |
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