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Beklagte und Revisionsklagerin.
i :
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 17. Mai 1973 durch den

. Vorsitzenden Richter Dr. H a2 u g, die kichter -
Gevser und Dr. Friederric h s urd
die ehrenamtlichen Richter B ¢ s 5 o w urnd
Dr. R ¢ u B fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
27. September 1972 insowelt aufgehoben, als die
Beklagte zur Gewdhrung von Hinterbliebenenrente
fur die Zeit bis %1. Dezember 1972 verurtcilt worden
ist.

1

Der Rechtsstreit wird insowelt zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verviesen. : O
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Unstritten ist, ob die Kldgerin flir die Zeit bis 31. De-
zember 1972 Hinterbliebenenrente aus der Versicherung
~ihres geschiedenen Mannes beanspruchen kann (§ 1265 der

Reichsversicherungsordmung -RVO-). E
2

Die am 25. August 1913 geborene Kldgerin war mit dem 19l1o
geborenen Versicherten verheiratet. 1941‘wurde eine Toch-
ter geboren. Die Ehe wurde am 13. September 1969 aus Ver-
schulden des Versicherten rechtskrdaftig geschieden. Der
Versicherte ist am 25. September 1969 gestorben. Eine

Witwe ist nicht vorhanden. Der Versicherte bezog seit Juli
1065 Rente wegen Berufsunfihigkeit und seit Mai 1967 Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit; sie betrug im Jahre 1969 DM 398, lo.

I yony :SIoMUry

Elic]

Die Klagerin, die seit 1949 nicht mehr in einem abhdn-
gigen Arbeitsverhdltnis gestanden hatte, nahm im April
1969 eine Beschdftigung als Raumpflegerin auf. Sie ver-
diente im August 1969 DM 501,50 netto.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 15 Jamuar 1970 den
Antrag der -Kldgerin auf GewZhrung der Hinterbliebenenrente
ab, weil diese in der Lage gewesen sei, sich selbst zu

2898 DYIN I B/Q §§ YorU YueqUIle(] S[e puls SUn[UItIesS[I2)1) Iop

unterhalten; eine Unterhaltspflicht des friiheren Ehemannes
habe schon allein deshalb nicht bestanden.

JzZmy

Das SoZialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom l. September 1971). Im Berufungsverfahren brachte die
Klagerin vor, sie sel weder bei der Arbeitsaufnabme 1969
noch spiter gesundheitlich in der Lage gewesen, als Putz-

frau zu arbeiten; drztliche Zeugnisse wurden nicht vorge-

|

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte verurteilt,
ab November 1969 Geschiedenenwitwenrente zu gewihren; die

legt.
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Revision hat es zugelassen (Urteil vom 27. September 1972). -

Das LSG hat eine Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit
seines Todes nach 8§§ 58 ff Ehegesetz (EheG) bejaht. Die an
sich ausreichenden Ertrignisse aus der Beschidftigung konn-
ten der Kldgerin nicht angerechnet werden, weil es grob
unbillig sei, sie darauf zu verweisen. Die Klagerin habe
wdhrend ihrer Ehe seit 1949 nicht mehr aufBlerhalb des Haus-
halts gearbeitet und sel bei der Scheidung 56 Jahre alt
gewesen., Es seil nicht vertretbar, ihr den Wiedereintritt

in das Berufsleben lediglich deshalb zuzumuten, well der
Versicherte nach den Feststellungen im Scheidungsurteil
seit 1966 begonnen habe, "hemmungslos zu trinken und seine
Arbeit zu vernachldssigen". Bei dieser Ausnahmesituation
konne der Klagerin geglaubt werden, daBl sie die Beschaf-
tigung als Raumpflegerin nach 2o0-jahriger Entfremdung vom
Erwerbsleben eingegangen sei, weil der Versicherte seiner
Unterhaltspflicht nicht mehr nachgekommen sei. Unter diesen
Unstédnden hatte sich der Versicherte nach der Scheildung
nicht darauf berufen kdnnen, daB die Kldgerin im Hinblick
auf die Ertragnisse ihrer Erwerbstatigkeit nicht unter-
haltsbedurftig sei. '

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das
angefochtene Urteil abzudndern, sowelt die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klagerin eine Geschiedenenwitwenrente
fir die Zeit vom 1. November 1969 bis 31. Dezember 1972

zu gewahren und die Berufung der Kldgerin zuriickzuweisen.
Die Beklagte rligt eine Verletzung des § 1265 RVO. Es sei im
allgemeinen davon auszugehen, daB die Erwerbstdtigkeit, der
eine geschiedene Frau zur Zeit des Todes des Mannes nachge-
gangen sei, ihr auch zumutbar gewesen sei. Nur ein beson-
derer Grad von Unzumutbarkeit kodnne Bedeutung haben. Wenn
auch die Klagerin seit 1949 nicht mehr auBerhalb des Haus-
halts gearbeitet habe, so kdnne doch nicht libersehen werden,
.daB der Versicherte bereits seit Juli 1965 Rente wegen Be-
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rufsunféhigkeit und seit Mai 1967 Rente wegen Erwerbsunfghig-
keit bezogen habe. Beide Renten seien relativ gering gewesen.
Unter diesen Umstanden sei die Wiederaufnahme einer Erwerbs-
tdtigkeit der Klagerin schon 1965 nicht von der Hand zu wei-
sen gewesen, um zum gemeinsamen Unterhalt beizutragen. Damals
sei die Klagerin erst 51 Jahre alt gewesen. Die Klagerin habe
auch keinen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten gel-
tend gemacht. '

Die Klagerin hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie
habe die Erwerbstatigkeit nur deshalb aufgenommen, um beste-
hende Verbindlichkeiten abzuldsen und leben zu kdnnen, da ihr
der Ehemann keinen Unterhalt gewdhrt habe. Gesundheitlich sei
sie zu der Arbeit nicht in der Lage gewesen. Sie habe inzwi-
‘schen auf drztliches Anraten das Beschéftigungsverhéltnis
gelost. | o ‘

IT

Die Revision der Beklagten ist statthaft und insofern begriin-
det, als das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zur neuen Entscheidung iber einen Hinter-
bliebenenrentenanspruch fiir die Zeit bis Ende Dezember 1972
zuriickzuverweisen ist. '

Das LSG hat bei seiner Entscheidung nicht alle Elemente der
"Zumutbarkeit" berlicksichtigt, die bei der Auslegung des
§ 1265 RVO i.V.m. §§ 58, 59 EheG wesentlich sind.

Da es nach § 1265 Satz 1 RVO éuf‘eine Unterhaltspflicht des
geschiedenen Mannes nach dem EheG ankommt, sind die Vor-
schriften der §§ 58, 59 EheG heranzuziehen. Fir die Annahme
einer Unterhaltsverpflichtung des Versicherten ist erforder-
lich, dall die geschiedene Frau aullerstande ist, sich selbst
zu unterhalten. Nach der zu § 58 EheG vertretenen Auffassung
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wird die geschiedene Frau im allgemeinen eine eigene Er-
werbstidtigkeit aufzunehmen haben; die Erwerbstdtigkeit mufB
ihr zumutbar sein. Bei Kranklichkelt und hohem Alter kann
eine Erwerbstitigkeit der Frau ausgeschlossen sein (vgl.
Palandt, BGB, 31. Aufl., Amm. 3 b zu § 58 EheG). Da die
Tochter der Klagerin bei der Scheidung langst volljahrig
war, kann hier aufler Acht bleiben, wie die Zumutbarkeit
einer Erwverbstatigkeit zu beurteilen ist, wenn die Frau
minderjahrige Kinder zu versorgen hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-
(BSG 26, 293; SozR Nr. 42, 45 und 52 zu § 1265 RVO) ist
wesentlich, ob der fir schuldig erklarte Mann die geschie-
dene Frau billigerweise auf eine Erwerbstatigkeit verwei-
sen kann. Entscheidend sind also die besonderen Verhdlt-
nisse beider ehemaligen Ehegatten unter Heranziehung der
allgemeinen Zeitbedingungen (vgl. Palandt aa0).

Das LSG hat allein die Verh#ltnisse auf Seiten der Kli-
gerin berucksichtigt, wie ihr Alter bei Aufnahme der Er-

werbstdtigkeit im April 1969 und die Tatsache, daBl sie seit

1949 nicht mehr in einem Beschaftigungsverhaltnis gestan-
den hat. Es hat ohne zureichenden Grund die Verhaltnisse
auf Seiten des Versicherten aufler Acht gelassen. Es hat

nicht die Erwerbsunfiéhigkeit des Versicherten bericksichtigt

und nicht in seine Uberlegungen einbezogen, daB der Ver-
sicherte schon nach dem in seinem Rentenverfshren erstat-
teten drztlichen Gutachten vom ©. Juni 1267 keine geregel-
ten Arbeiten mehr verrichten konnte. Hingegen hat es bei
der Prifung, ob die Verweisung der Klidgerin auf die Ein-
kinfte aus Arbeit "grob unbillig" sei, zu Unrecht die in
"dem Ehescheidungsverfahren festgestellten Pflichtwidrig-
‘keiten des Versicherten" beriicksichtigt. Die Vorginge wah-
rend der Ehe, die dazu gefihrt haben, den Versicherten als
den an der Scheidung schuldigen Teil zu erkldren, dlirfen
bei der Frage der Unterhaltspflicht nach § 58 EheG nicht
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. nochmals herangezogen werden (vgl. Pslandt, 2a0, Arm. 2

zu § 58 EheG mit Hinweis auf RGZ 164, 127); denn die Schuld
des Versicherten an der Scheidung ist schon Voraussetzung
daflir, daB seine Unterhaltspflicht nach § 58 EheG Uber-
haupt in Frage kommen kann und zu prifen ist.

Abgesehen davon hat das LEG bei seinem Hinweis auf "hem-
mungsloses Trinken des Versicherten seit 1966", das es zu
Gunsten der Kldgerin bericksichtigt hat, nicht beachtet,
dafB3 der Versicherte nach den arztlichen Gutachten in seinem
Rentenverfahren bereits 1965 an einer erheblichen, progre-
dient verlaufenden Cerebralsklerose litt und im Juni 1967
eine deutliche Verschlechterung mit Zunahme des arterio-
sklerotischen Zitterns und des allgemeinen Altersabbaus
festgestellt wurde. Es erscheint unter diesen Umstanden
zweifelhéft, ob ihm bei der Billigkeitsprifung ein "hem-
mungsloses Trinken seit 1966" vorgeworfen werden kann,

auch wenn dies im Scheidungsurteil angefihrt ist.

Schon aus allgemeinen Erwdgungen genigt es nicht, die
Erwerbstatigkeit der Kldgerin allein wegen ihres Alters
von 56 Jahren als ungumutbar anzusehen. Zwar war die Kla-
gerin sclt 1949 nicht auBerh@uslich tatig; docn ist die
Arbeit als Raumpflegerin mit der Arbeit einer Hausfrau
verwandt. Von einer beruflichen Entfremdung oder beruf-
licher Uberforderung, die die Aufnahme einer solchen Arbeit

unzumutbar machen wirde, kann daher in diesem Arbeitsbereich
~nicht gesprochen werden (vgl. auch die Entscheidung des

Senats vom 27.2.18970 - 12 RJ 244/69). Aus diesem Grund
kann bei Anwendung des § 1265 RVO idF vom 9. Juni 1965
nicht allein wegen eines bestimmten Alters die Aufnahme
einer Tatigkeit als Raumpflegerin fur eine Hausfrau unzu-
mutbar erscheinen. _ . 

Im Vergleich mit der Erwerbsunfdhigkeit des Versicherten
konnte der Kldgerin die Arbeitsaufnahme nur dann nicht
zugemutet werden, wenn sie - entsprechend ihrem Vortrag im
Berufungsverfahren - gesundheitlich nicht imstande gewesen
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wdre, die Arbeit zu verrichten, oder wenn sie auf Kosten ihrer Ge-
sundheit gearbeitet hitte. '

Von der Frage der Zumutbarkeit der Erwerbstatigkeit hangt auch ab,
ob ein Anspruch der Kligerin nach § 1265 Satz 2 RVO idF vom 9.Juni
1065 begriindet ist; denn wenn der Kladgerin die Arbeit zumutbar war,
war eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten mangels Unter-
haltsbedirftigkeit der Klagerin auch nach dieser Vorschrift ausge-
schlossen (BSG in SozR Nr. 31 und 66 zu.§ 1265 RVO).

Da die gesundheitliche Zumutbarkeit der Erwerbstatigkeit flir die
Klagerin bisher nicht geprift und festgestellt worden ist, ist
der Rechtsstreit zur Nachholung dieser Prifung an das LSG zurlick-

. zuverweisen.

Da die Revision auf die Zeit bis 31. Dezember 1972 beschriankt ist,
war § 1265 Satz 2 RVO idF vom 16. Oktober 1972 nicht zu prifen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBRenden
Urteil vorbehalten.
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