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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhahdlung am 17. Mai 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. H a u g , die Richter

Dr. FPriederichs wund Burger
und die ehrenamtlichen Richter B 0 8 s o w
und Dr. R e u B

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Oktober
1972 aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.

Available on the

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze

(mobile App) P’ Google play D App Store
JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

7523 oyIN ‘e QQ {oeu yuequaje(J s[e puls }’:Lll‘l[LUlUl‘,\'S”D].l'] I9p JI_ ], YoNny SIoMUIH

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariber, ob
dem Kliger Rente wegen Berufsunfahigkeit zusteht. Hier ist
dariiber zu entscheiden, ob vom Klager gerligte Mingel im
Verfahren des Berufungsgerichts vorliegen.

Der am 12. Dezember 1923 geborene Kldger, der nach einer
Schuhmacherlehre (1978 bis 1941) bis zu seiner Einberu-
fung zum Wehrdienst im Oktober 1943 als Schuhmacher gear-
beitet hatte und wegen des "Verlustes des rechten Unter-
schenkels mit unglinstigen Stumpfverhdltnissen und einer
Granatsplitterverletzung am linken Unterschenkel ohne -
wesentliche Folgen" eine Versorgungsrente nach einer linde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 70 v.H. und einen Be-
rufsschadensausgleich bezieht, war nach dem Kriege als
Schuhmachergesclle, Friifer und Entgrater tatig.

Seinen Rentenantrag von September 1966 lehnte die Be-
klagte aufgrund von ihr eingeholter medizinischer Gut-
achten ab, weil dem Kliger noch leichte, fortgesetzte
Arbeiten zugemutet werden konnten und er deshalb weder
erwerbs~ noch berufsunfihig sei (Bescheid vom 15. Januar
1968). ' : | - |
Klage und Berufung des Klidgers sind erfolglos geblieben
(Urteile vom 19. August 1970 und 26. Oktober 1972); das
Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zuge-
lassen. '

Der Kliager hat gleichwbhl Revision eingelegt. Er rigt
mehrere Verfahrensmingel, u.a. Verletzung des § 128
Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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Der Kldger beantragt,

das Urteil des Bayerischen lLandessozialgerichts
vom 26. Oktober 41972 aufzuheben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
dac Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers als unzuldssig zu ver-
werfen. ' ‘

Die Beteiligten haben sich demit einverstanden erklart,
daBl der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
(§ 124 Abs. 2 SGG) entscheidet.

/

II

Auf die begriindete Revision des Kiégers ist das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweisen. ‘

Dgr Kldger riigt als Uberschreitung der Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Beweiswlirdigung (8§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG),
daB das Berufungsgericht der Aussage des berufskundlichen Sach-

u.a. bekundet: "Auf Vorhalt erkldrt der Sachverstdndige, dal
er.den Klédger bei den gegebenen Verhidltnissen flr eine Tatig-
keit in der Kontrolle nicht flir geeignet halte. Bei Reparatur-
arbeiten sei grundsitzlich ein normales Sehvermdgen erforderlich”
(Blatt 76 Riickseite der LSG-Akten). Der Sachverstidndige habe dies
auf Vorhalt seines - des Kldgers - ProzeBbevollmichtigten erkldrt,
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nachdem das Protokoll in einzelnen Punkten nicht so
formuliert worden sei, wie es der Sachverstandige offen-
sichtlich gemeint habe. Immerhin sei nach Vorhalt proto-
kolliert worden, nach Auffassung des Sachverstdndigen

normales Sehvermdgen erforderlich. Demgegeniiber und damit
unvereinbar habe das LEG auf Seite 7 des angefochtenen Ur-~
teils festgestellt: "Nach der Aussage des Letzteren ist nur
fir ganz bestimmte Arbeitsvorginge bei der Herstellung der
Schuhe und bei der Kontrolle der Produktion, dagegen nicht
fiir Schuhreparaturen ein riumliches Sehvermogen erforder-
lich".

Der Revision ist zuzugeben, daB in der Tat das, was das
LSG an der angefiihrten Stelle seines Urteils festgestellt
hat, von der Bekundung des Sachverstandigen nicht gedeckt
wird. Abgesehen davon, daBl dieser dort nicht von einem
"riumlichen;Sondern von einem normalen Sehvermdgen"

" gesprochen hat, was die Revision als sachlich iiberein-
stimmend werten méchte, an anderer Stelle doch wohl
genaues Sehen flr Schuhreparaturen nicht unbedingt fir er-
forderlich erkldart hat ("Es gebe auch Arbeitsvorginge, wo
es nicht auf ein genaues Sehen ankomme. Fir den Kl. kane
hochstens eine Tatigkeit in Reparaturwerkstiitten in Be-
tracht" - S. 76 aa0), ist es nach dem Wortlaut der von der
Revision erwdhnten Bekundung des Sachverstidndigen zweifels-
frei, daB Reparaturarbeiten an Schuhen nach dessen Meinung
grundsdtzlich ein normales Sehvermogen erfordern. Das LSG
hat dieser Bekundung aber, ohne dies zu begrinden - etwa
durch Hinweis auf die andere Stelle aus der Bekundung des
Sachverstindigen - entnommen, fiir Schuhreparaturarbeiten
sei "dagegen nicht... ein rdumliches Sehvermdgen erforder-
lich". Diese Feststellung hat das Berufungsgericht seiner
Entscheidung zugrundegelegt, der Kliger konnte trotz
gesundheitlicher Einschrdnkungen noch Reparaturarbeiten
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an Schuhen in Schuhfabriken, insbesondere aber in Reparatur-
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werkstitten wihrend der iiblichen Arbeitszeit ausfiijhren. Mit
alledem hat das Berufungsgericht die ihm gesetzten Grenzen
der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1
£GG) iliberschritten. ’ B : '

Da der geriigte Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts
~ Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG - vorliegt, ist
damit die Revision statthaft, ohne daB es einer Priifung
und Entscheidung dazu bedarf, ob auch die weiteren Ver-
fahrensriigen des Klagers durchgreifen. |

Der Senat kann in der Sache selbst nicht'entscheiden7 weil
dazu ausreichende tatsdchliche Feststellungen fehlen. Das ‘
angefochtene Urteil ist daher mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zu neuer ”
Verhandlung und Entscheidung an das LEG zuriickzuverweisen.

Vor seiner neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht sein
Augenmerk besonders darauf zu richten haben, ob das Sehvérmégen
des Kligers ausreicht, ihn ganztdgig mit Schuhreparaturen zu
beschéftigen. Um dies feststellen zu konnen, bietet sich

die gleichzeitige.Vernehmung eines augendrztlichen Sachver-
stdndigen und des berufskundlichen Sachverstdndigen G...7. an.

Sollte sich danach ergeben, daB der Kldger nicht auf
Schuhreparaturarbeiten zumutbar verwiesen werden kann, wird
das LSG zu priifen und zu entscheiden haben, ob der Kliger
unter Anwéndung der Grundsitze des Urteils des erkennenden
Senats vom 30. November 1972 - 12 RJ 118/72 - (SozR Nr. 107
zu § 1246 der Reichsversicherungsordnung) auf andere Titig-
keiten als die eines gelernten fchuhmachers zumutbar ver-
wiesen werden kann, d.h. auf TZtigkeiten, die nur eine kiirzere
betriebliche Einweisung und Einarbeitung erfordern, sich

aber aus dem allgemeinen Kreis der ungelernten T2tigkeiten
besonders herausheben, etwa im Hinblick auf ihre Bedeutung

im Betrieb und ihr Ansehen, aber auch unter Beriicksichtigung
ihrer tariflichen Eingruppierung im Vergleich zu enderen Berufen
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und Tatigkeiten. In dleser H1n51cht duffte das Berufungs-
gericht die Hilfe berufskundlicher und arbeitsmedizinischer
Sachverstdndiger in Anspruch nehmen. w

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
‘abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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