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g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mündliche Verhandlung am 17. Mai 4975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. H a u g 9 die Richter

Dr. F r i e d e r i c h s und B u r g e r
und die ehrenamtlichen Richter B 6 a s o w

und Dr. R e u B

für Recht erkannt:‘

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Oktober

1972 aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Ver—V

handlung und Entscheidung an das Landessozielgericht

zurückverwiesen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


In der Sache selbst streiten die Beteiligten darüber, ob

dem Kläger Rente wegen Berufsunfähigkeit zusteht. Hier ist

darüber zu entscheiden, ob vom Kläger gerügte Mängel im

Verfahren des Berufungsgerichts vorliegen.

Der am 42. Dezember 4925 geborene Kläger‚ der nach einer

Schuhmacherlehre (4958 bis 4944) bis zu seiner Einberu—
fung zum Wehrdienst im Oktober 4945 als Schuhmacher gear—

beitet hatte und wegen des "Verlustes des reChten Unter—

schenkels mit ungünstigen Stumpfverhältnissen und einer

Granatsplitterverletzung am linken Unterschenkel ohne'

wesentliche Folgen" eine Versorgungsrente nach einer Minde—

rung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 70 V.H. und einen Be—

rufsschadensausgleich be2ieht‚ war nach dem Kriege als

Schuhmachergesclle9 Prüfer und Bntgrater tätig.

Seinen Rentenantrag von September 4966 lehnte die Be—

klagte aufgrund von ihr eingeholter medizinischer Gut—

achten ab, weil dem Kläger noch leichte, fortgesetzte

Arbeiten zugemutet werden könnten und er deshalb weder

erwerbs— noch berufsunfähig sei (Bescheid vom 45„ Januar

4968). ' '
v ‚

'-
_Klage und Berufung des Klägers sind erfolglos geblieben

(Urteile vom 49. August 4970 und 26„ Oktober4972); das

Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zuge—
lassen. '

Der Kläger hat gleichwohl Revision eingelegt. Er rügt

mehrere Verfahrensmängel9 u.a° Verletzung des 5 428

Abs. 4 Satz 4 des Sozielgerichtsgesetzes (SGG)°

_5_/
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Der Kläger beantragt?

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 26. Oktober 4972 aufzuheben und den Rechts—
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurückzuverweisen.

Die Beklagte beantragt‚

die ReVision des Klägers als unzulässig zu ver—

werfen. ' ‘

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklärt,

daß der Senat durch Urteil ohne mündliche Verhandlung
(% 424 Abs° 2 SGG)entscheidet.

/

II

Auf die begründete Revision des Klägers ist das angefochtene.

Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzu—

heben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückzuverweisen. ‘

Der Kläger rügt als Überschreitung der Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Beweiswürdigung (@ 428 Abs. 4 Satz 4 SGG)‚
daß das Berufungsgericht der Aussage des bérufskundlichen Sach—

verständigen G;iipdas Gegenteil dessen entnommen habe, was dieser
bekundet und auch tatsächlich gemeint habe. Der Sachverständige

G;■; habe nach der Sitzungsniederschrift vom 26. Oktober 4972

u.a. bekundet: "Auf Vorhalt erklärt der Sachverständige, daß

er.den Kläger bei den gegebenen Verhältnissen für eine Tätig—

keit in der Kontrolle nicht für geeignet halte. Bei Reparatur-

arbeiten sei grundsätzlich ein normales Sehvermögen erforderlich"
(Blatt 76 Rückseite der LSG—Akten)° Der Sachverständige habe dies

auf Vorhalt seines — des Klägers — Prozeßbevollmächtigten erklärt,
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nachdem das Protokoll in einzelnen Punkten nicht so
formuliert werden sei, wie es der Sachverständige offen-

sichtlich gemeint habe. Immerhin sei nach Vorhalt proto—
kolliert worden, nach Auffassung des Sachverständigen

Gt■i sei gerade bei Reparaturarbeiten grundsätzlich ein

normales Sehvermögen erforderlich. Demgegenüber und damit

unvereinbar habe das LSG auf Seite 7 des angefochtenen Ur—

teils festgestellt: "Nach der Aussage des Letzteren ist nur
für ganz bestimmte Arbeitsvorgänge bei der Herstellung der

Schuhe und bei der Kontrolle der Produktion, dagegen nicht

für Schuhreparaturen ein räumliches Sehvermögen erforder—

lich".

Der Revision ist zuzugeben, daß in der Tat das, mas das

LSG an der angeführten Stelle seines Urteils festgestellt

hat, von der Bekundung des Sachverständigen nicht gedeckt

wird. Abgesehen davon, daß dieser dort nicht von einem

"räumlichenf‚sondern von einem'hormalen Sehvermögen“
'gesprochen hat, was die Revision als sachlich überein—

stimmend werten möchte, an anderer Stelle doch wohl

genaues Sehen für Schuhreparaturen nicht unbedingt für_er—

forderlich erklärt hat ("Es gebe auch Arbeitsvorgänge, wo

es nicht auf ein genaues Sehen ankomme. Für den Kl° käme

höchstens eine Tätigkeit in Reparaturwerkstätten in Be—

tracht" — S. 76 aa0), ist es nach dem Wortlaut der von der

Revision erwähnten Bekundung des Sachverständigen zweifelSa
frei, daß Reparaturarbeiten an Schuhen nach dessen Meinung

grundsätzlich ein normales Sehvermögen erfordern° Das LSG

hat dieser Bekundung aber, ohne dies zu begründen — etwa

durch Hinweis auf die andere Stelle aus der Bekundung desv

Sachverständigen — entnommen, für Schuhreparaturarbeiten
sei "dagegen nicht.., ein räumliches Sehvermögen erforder—

lich". Diese Feststellung hat das Berufungsgericht seiner

Entscheidung zugrundegelegt, der Kläger könnte trotz

gesundheitlicher Einschränkungen noch Reparaturarbeiten

an Schuhen in Schuhfabriken, insbesondere aber in Reparatur—
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werkstätten während der üblichen Arbeitszeit ausführen. Mit.

alledem hat das Berufungsgericht die ihm gesetzten Grenzen

der freien richterlichen Beweiswürdigung (@ 428 Abs. 4 Satz 4
SGG) überschritten, ’ " ' ’

Da der gerügte Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts

—Verletzung des S 428 Abs. 4 Satz 4 SGG—vCrliegt‚ ist
damit die Revision statthaft, ohne daß es einer Prüfung

und Entscheidung dazu bedarf, ob auch die weiteren Ver—

fahrensrügen des Klägers durchgreifen. '

Der Senat kann in der Sache selbst nicht'entscheiden7 weil

dazu ausreichende tatsächliche Feststellungen fehlen. Das.
‘

angefochtene Urteil ist daher mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aüfzuheben. Der Rechtsstreit ist zu neuer ”

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen.

Vor seiner neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht sein

Augenmerk besonders darauf
zu richten haben‚ ob das Sehvérmögen

des Klägers ausreicht, ihn ganztägig mit Schuhreparaturen’zu

beschäftigen. Um dies feststellen zu können, bietet sich
die gleichzeitige.Vernehmung eines eugenärztlichen Sachver-
ständigen und des berufskundlichen Sachverständigen G 53 an.

Sollte sich danach ergeben, daß der Kläger nicht auf

Schuhreparaturarbeiten zumutbar verwiesen werden kann‚ wird
das LSG zu prüfen und zu entscheiden haben, ob der Kläger
unter Anwendung der Grundsätze des Urteils des erkennenden

Senats vom 50. November 4972 — 42 RJ 448/72 — (SozR Nr. 407

zu € 4246 der Reichsversicherungsordnung) auf andere Tätig—

keiten als die eines gelernte■ Schuhmachers zumutbar ver—

wiesen werden kann‚ d.h. auf Tätigkeiten? die nur eine kürzere
betriebliche Einweisung und Einarbeitung erfordern, sich

aber aus dem allgemeinen Kreis der ungelernten Tätigkeiten
besonders herausheben, etwa im Hinblick auf ihre Bedeutung

im_Betrieb und ihr Ansehen, aber auch unter Berücksichtigung

ihrer tariflichen Eingruppierung im Vefgleich_zu anderen Berufen
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_ 6 _ £!
und Tätigkeiten. In dieser Hinsicht dü£fte das Berufungs—

gericht die Hilfe berufskundlicher und erbeitsmedizinischer

Sachverständiger in Anspruch nehmen. W

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren

‚ebschließenden Entscheidung vorbehalten.
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