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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbe&ollméchtigterz cooo

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am 23, Juni
1967 durch . ’ -

Senatsprasident Raack |
- Vorsitzender - 5
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr.I’ riederichs
beschlossen:

N

Der Anregung der Beklagten, die Vollstreclkung aus dem
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 25. November 1965
insoweit auszusetzen, als die Beklagte zur Zahlung von
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit verurteilt worden ist,
wird nicht entsprochen. | '

Die Beklagte wandelte die dem Klager gewshrte Rente wegen
Erverbsunféahigkeit mit Bescheid vom 17. Februsr 1965 vom
1. April 1965 ab in eine solche wegen Berufsunfdhigkeit um.
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Auf die hiergegen gerichtete Anfechtungsklage des Klagers hob
das Sozialgericht (SG) den Umwandlungsbescheid der Beklag-
ten auf, weil der Klager trotz eingetretener Besserung wei-
terhin erwerbsunféhig sei (Urteil des SG Hamburg vom 25. No-
vember 1965). Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos
(Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Hémburg vom 11. Au-
gust 1966).

Nachdem die Beklagte die vom Berufungsgericht zugelassene
Revision eingeclegt hatte, regte sie an, die Vollstreckung
aus dem Urteil des SG Hamburg vom 25. November 1965 inso-
velt auszusetzen, als sie zur Zahlung von Rente wegen Er-
werbsunféhigkeit verurteilt worden ist. Der Klager ist dem
entgegen getreten. Das Urteil des SG enthalte keine Ver-
pflichtung der Beklagten, sondern lediglich die Feststellung,
daB der Umwandlungsbescheid nicht rechtmdBig sei.

I1

Nach § 199 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
kann der Vorsitzende des Gerichts, das iliber das Rechtsmit-
tel zu entscheiden hat, die Vollstreckung durch einstweili-
ge Anordnung aussetzen, soweit ein Rechtsmittel keine
aufschiebende VWirkung hat. Im vofliegenden Fall widre der
Vorsitzende des Senats auch allein befugt gewesen., uUver
die von der Beklagten gegebene Anregung, die Vollstrecxung
aus dem erstinstanzlichen Urteil auszusetzen, zu entschei-
den, sei es stattgebend, sei es ablehnend. Zwar wird die
Meinung vertreten, die Entscheidung iliber die Ablehnung

der vom Schuldner angeregten Vollstreckungsaussetzung Jliege
stets in der Hand des Senats (vgl. Peters-Sautter—Wcli’f9
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 199 Anm. 3, Seite
I1I,/110-92-; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der
Sozialgrichtsbarkeit, 4. Aufl., § 199 Nr. 15). Dies wird
mit einem Hinweis auf "allgemeine Grundsdtze" begriindet
(Peters-Sautter-Wolff, aa0). Dem vermag der Senat jedoch
nicht zu folgen. Dem Gesetz ist nichts dafiir zu entnehmen,
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daBl der Vofsitzende nur dann zusténdig sein soll, wenn er
die Aussetzung der Vollstreckung verfigt, jedoch nicht,
wenn er sie ablehnt. Nach allgemeinen Grundsatzen ist
v+n1mehr davon auszugehen, daBl eine gesetzliche Ermachti-
gung? eine Anordnung zu treffen, auch das Recht ein-
'schlieBt, die Anordnung abzulehnen. Indessen kann, wenn
auch bei der Regelung des § 199 Abs. 2 Satz 1 SGG sich
der Gesetzgeb.. ersichtlich davon hat lciten lassen, daB
es im Regelfall ausreichend und zweckméBig erscheine, daB
der Vorsitzende iliber die Aussetzung der Vollstreckung
allein entscheide, es doch 1in solchen Fallen, in denen
grundsdtzliche Fragen zu entscheiden sind, sehr wohl ange-
zeigt seihg daB anstelle des Vorsitzenden der Senat die
Entscheidung trifft (vgl. LSG Niedersachsen, Breithaupt
1962, 243, 945), In derartigen Fdllen muB der Vorsitzende

des Gerichts berechtigt sein, von seiner Alleinentscheidvunps

befugnis keinen Gebrauch zu machen und die BeschluBfassung
des Senats iliber die Aussetzung herbeizufiihren, ohne dald
damit der Antragsteller seinem gesetzlichen Richter entzo-

gen wiirde (a.M. Peters-Sautter-\olff, Kommentar zur Sozial-
gerichtsbarkeit, § 199 Anm. 3, Seite III/110-93-). Erscheint

es wegen einer grundsatzlichen Frage angezeigt, dafl der
Senat entscheidet, so gehen das Recht und die Pflicht 2zu
einer derartigen Entscheidung, ohne daB sie wieder an den
Vorsitzenden allein zurilickfallen konnten, auf den Senat
lUber. Dieser kann sowohl bejahend als auch verneinend iber
die Aussetzung der Vollstreckung entscheiden.

Wie im BeschluB noch im einzelnen darzutun ist, war hier
vor allem iber die grunds&tzliche Frage zu entschei-

den, ob eg dci Aussetzung der Vollsticikung aus einem auf
Anfechtungsklage hin ergangenen Urteils eines Tatsachen-
gerichts bedarf. Unter diesen Umstdnden konnte der Vor-
sitzepde den Senat mit der Anregung der Beklagten, die
Vollstreckung aus dem Urteil des SG vom 25. November 1965
auszusetzen, befassen. Die Berufsrichter des Senats haben
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daher auch gemeinsam Uber die Anregung der Beklagten ent-
schieden. . |

Der Anregung der Beklagten, die Vollstreckung aus dem genann-
ten Urteil auszusetzen, kann nicht entsprochen werden.

¥

Eine Aussetzung der Vollstreckung aus einem Urteil gemaf
§ 199 Abs. 2 8GG setzt voraus, daf das Urteil, gegen das das

‘Rechtsmittel eingelegt ist, liberhaupt der Vollstreckung

fghig ist. Das ist aber hier nicht der Fall,

Der Klager wendet sich gegen den Umwandlungsbescheid'(Ren—
tenentziehungsbescheid) der Beklagten mit der Anfcolitungs-—
klage (§ 54 Abs. 1 SGG). Line Anfechtungsklage ist eine
Gestaltungsklage (vgl. BSG 3, 180, 185; Peters-Sautter~-Wolff,

" aa0, § 53 Anm. 3, § 54 Anm. 2a; Eyermann~Frohler, VwGO,

4,Aufl. 1965, § 42 Randnr. ©; Klinger, VwGO, 2.Aufl, 1964,

§ 42 A 4). Urteile, die einer Anfechtungsklage stattgeten,
sind negative Gestaltungsurteile. Durch das Gestaltungsurteil
wird der angefochtene Verwaltungsakt aufgehoben und damit
die materielle Rechtslage selbst geschaffen, veridndert oder
vernichtet. Daher wirken Gestaltungsurteile unmittelbar
rechtsédndernd (konstitutiv) (vgl. Peters-Sautter-Wolff, aal;
Eyermann-Frohler, aa0, Randnr. 2 und 6; Ule, Verwaltungs-
prozefBrecht, Ein Studienbuch, 3.Aufl. 1263, S. 173; Gorg/
Miller, FGO, 1966, § 95 Randnr. 480). Den Gestaltungsursei.-
len ist es eigentim'i-", dal ihre auf Rechtsanc .. ~_ ange-
legte Gestaltungswirkung erst mit der formellen Rechtskraft
des Urteils vollzogen wird (vgl, Baumbach-Lautervacr, ZPO,

- 29.Aufl., § 322 Anm. 4; Lent-Jauernig,Zivilprozefirecnt,

12.Aufl. 1965, S. 192; Nikisch, ZivilprozeBrecht, Zin ILehr-
buch, 2.Aufl. 1952, S. 409; Rosenberg, Lehrbuch des Deut-
schen Zivilprozefrechts, 9.Aufl. 1961, S. 411; Thomas-Fubvzo,
ZP0, 2,Aufl. 1965, Vorbem. II 3 vor § 253; Wieczorek, 7ZPO,

§ 253 C I b)., Sind, wie ausgefiihrt, rechtskriftige Gestal-
tungsurteile in der Hauptsache nicht vollstreckungsfdhig
(vgl. RGZ 100, 98, 100; Wieczorek, aa0, § 255 C I b 1 vnd 2;

JLaw — Gesetze und Urteile ' mmwmoln . D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

() 13P 919 ], YoNY SIOMUIE]

s38 DUIN P BLY §§ YorU YuRqUL)R( STe puls Jun]

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Peters-Sautter-Wolff, aa0 § 54 Anm. 2a), so sind es erst
recht nicht solche Gestaltungsurteile, die noch nicht
rechtskraftig sind. Deshalb scheidet die lMoglichkeit, die
Vollstreckung aus einem einer Anfechtungsklage stattgebern-
den Urteil auszusetzen,aus der Natur der Sache aus,

In vorliegenden Fall bedeutet das, daB die Beklagte, solenge
nicht der Umwandlungsbescheid rechtskraftig aufgehoben wor-
den ist, berechtigt ist, dem Kléger lediglich Rente weger
Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Dieses Ergebnis wird durch § 97 Abs. 2 Satz 1 SGG besté-
tigt, mégen auch § 97 Abs. 2 und § 199 Abs. 2 SGG verschie-
dene Gegenstidnde und Rechtslagen betreffen (Haueisen,
OrtsK¥ 1055, 409; Peters-~Sautter-Wolff., aa0, § 97 Anm. 6

S, I1/49). Aus der Vorschrift des § 97 Abs. 2 Satz 1

SGG, wonach das Gericht, wenn ein Verwaltungsakt ange-
fochten wird, der eine lanfende Leistung herabsetzt oder

entzicht, auf Antrag des Kldgers nach AphSrung der Beklag-
ten anordnen kann, daB der Vollzug des Verwaltungsaktes

ganz oder teilweise ausgesetzt wird, folgt, daBl der Eingriff
in eine laufende Leistung durch den Leistungstrager unmit-
telbare Wirkung hat. Herabsetzung oder Entziehung der
Leistung werden also mit ErlafBl des dies aussprechenden Be-
scheides wirksam. Diese Wirkung kann ganz oder teilweise nur
durch gerichtliche Anordnung auf Antrag des Kligers

nach Anhorung der Beklagten beseitigt werden.,
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Einen derartigen Antrag hat der Kliager bis heute

nicht gestellt. Daher bleibt die Beklagte berech-
tigt, entsprechend ihrem Umwandlungsbescheid

vom 17. Februar 1965 dem Klidger nur die Rente we-
gen Berufsunfdhigkeit zu gewdhren.
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