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Bundessoziglgericht
Az.: 12 RJ_406/68

Im Namen d é s Volk é s
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugestcllt am ccooooooooooooooooocooooooooooaoo.ooooooooooooofAOOOOQ
24, Nov. 1969 :

© 0006 00 0DO0OOO0O0 000000000 50000000 00093006 0000O00O0000O0C0O0O0OY9

Klsger,
Berufungskléger und Revisionsbeklagte,

g e gen
OODOODCODOQGOOODOOOOOOOOOCOOOOOOOOD00000000D’)OOOQch“
Beklagt
eklagte,

Berufunw beklagte und Revisionskligerin,

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 29. Oktober 1969 durch

Senatsprdsident Dr. H a u g
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr., Priederichs und

Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichterin Skowronek und
Bundessczialrichter Tiedt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 5. Juli 1968 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozlalgericht zurlickverwiesen.
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verstorbenen Versicherten Franz Hugo Artur Koo be-
gehrt von der Beklagten die Nachzahlung der bis zum
Tode des Versicherten aufgelaufenen Rente wegen Er-
werbsunféhigkeit. |

Der ledige, allein wohnende Versicherte hatte im Mirz
1966 beantragt, ihm Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu
gewdhren. Erst nach dessen Tode (12. August 1966) ver-
faBte die Beklagte den Bescheid vom 14. September 1966,
in dem sie Rente wegen Erwerbsunféhigkeit vom 1. Fe=.
truar 1966 gn bewilligte. Den Einschreibebrief der Be-
klagten an den Versicherten, der den Bescheid enthielt,
sandte die Post mit dem Vermerk "Empfinger verstorben"
an die Beklagte zurlick.

Das Amtsgericht (AG) Bremen ordnete durch BeschluB vom
28. November 1966 die NachlaBpflegschaft filir die unbe-
kannten Erben des verstorbenen Versicherten gemis

§§ 1960, 1962, 2017 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
an und bestellte den NachlaBpfleger mit dem ‘‘irkungs-
kreis der gicherung und Verwaltung des Nachlasses und
der Ermittlung der Erben. Auf Antrag des FachlaBipfle-

gers.ertejlte das NachlaBgericht durch BeschluB vom

17. Februgr 1967 diesem "zur Einziehung der Forderung
in HOhe von 1.941;40 DM" gegen die Beklagte die nach-
laBgerichyliche Genehmigung (§ 1812 BGB). Die Beklagte
erklérte, sie sei erst dann bereit, den nachzuzahlenden
Betrag von 1.941,40 DM an den NachlaBpfleger zu iiber—
weisen, wenn alle Erben festgestellt seien und ihn be-
vollmdchtigt hdtten; einer Sicherstellung des Nach-—
Llasses Uegurfe es nicht.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil

vom 23. August 1967). Auf die Berufung der Kliager
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hat das Landessozialgericht (ZSG) das Urteil des SG
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, an die Er-
ben des verstorbenen Versicherten zu Hinden des Nach-
laﬁpflegeis 1.941,40 DM zu zahlen; es hat die Revi-
sion zugelassen (Urteil vom 5. Juli 1968).

Mit der Revision riigt die Beklagte Verletzung der
§§ 1936, 1960, 1962, 2017 BGB, 1288 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO).

Die Beklagte beaniragt sinngemis,

das Urteil des LSG Sremen vom 5., Juli
1968 zu &ndern und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des 3G Bremen
vom 2%, August 1967 gzuriickzuweisen.

Die KlEger beantragen,

die Revision decr Beklagten zuriickzu-

weisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart,

IT

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-
verwelsen ist.

Das L3G hat die Beklagte aufgrund des Beschlusses des
AG Bremen 2ls NachlaBgericht vom 17. Februar 1967 fiir
verpflichtet gehalten, an die Kldger 2zu Hinden ihres
NachlaBpflegers 1.941,40 IM zu zahlen, nachdem es fest-
gestellt hatte, dafi der verstorbene Versicherte keine
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Bezugsberechtigten nach § 1288 Abs. 1 RVO hinterlassen
hatte und es ungewiB sei, ob Ezbberecbtlgte nach bilir-

" gerlichem Recht vorhanden seien. Dabe1 hat es sich
offenbar, freilic¢h ohne dies auszusprechen, davon lei-
ten lassen, dafl das Erbrecht des BGB erg@nzend in der

" Rang—- und Reihenfolge nach den Bezugsrechten des § 1288
Abs. 1 RVO anzuwenden ist (BSG 15, 157, 159; 28, 102,
106); denn nur so ist es versténdlich, daB es dem Nach-~
laBpfleger als gesetzlichem Vertreter der unbekannten
Erben des Versicherten aufgrund des genannten Be-
schlusses des NachlaBgerichts die Rentennachzahlung zu-
erkannt hat. Zwar ist es zutreffend und allgemein in
der Rechtsprechung (RGZ 50, 294; 76, 125; 81, 292; 106,
46; 135, 305; RG JW 1931, 44 = HRR 1930, 1465; DR 1942,
5%3; BGHZ 49, 1, 5; BFH NJW 1965, 2271; HessVGH ZfSH
1966, 19) und ganz iberwiegend im Schrifttum (fiir viecle:

' Erman/Bartholomeyczik, BGB, 2. Band, 4. Aufl. 1967,
§ 1960 Anm. 8 a; Johannsen in BGB-RGRK, V. Band 1. Teil,
11, aufl, 1960, § 1960 Anm. 20, 21, %9; Kipp/Coing,
Erbrecht, Ein Lehrbuch, 11, Bearbeitung 1960, § 125 III;
Palandt/Keidel; BGB, 28, Aufl. 1969, § 1960 Anm. 5 C c
bb); § 2018 Anm. 1; Baumbach/Lauterbach, ZP0, 29. Aufl.,
1966, Grundziige vor § 50 2 C; Stein/Jonas/Pohle, 2P0,
19. Aufl., Vorbémerkungen II 9 vor § 50; VWieczorek,

ZPO, Band I Teil 1, 1957, § 50 G III e 2; a.M. Hellwig,
Anspruch und Klagrecht, Beitrége zum Blirgerlichen und
zun ProzeBrecht, 1910, S. 73; ders., System des Deut-
schen ZivilprozeBrechts, 1. Teil, 1912, 3. 154) aner-
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kannt, dafl der MNacnlaBpfleger gesetzlicher Vertreter

der unbekannten Erben innerhalb des Bereichs seiner
Aufgabe ist, die Interessen einer bestimmten oder doch
bedingt bestimmten Person zu wahren und dengemd den
NachlaB im Interesse und zugunsten des oder der Lrben

zu sichern (§ 1960 4bs. 1, 2 BGB). Dies folgt daraus,
dafl das Brbrecht keine ruhende und damit personenfreie
Lrbschaft kennt, vielmehr dem HNacnlafR vom Augenblick

des Erbfalls an stets einen Herrn gibt (KoeBler, IThrings
J. 64, 422; Staudinger/Lehmann, V. Band, Erbrecnt 1. Teil
11. Aufl, 1954, § 1960 Anm, 46), mag dieser aucn der
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Person nach noch unbekannt sein. Jedoch hat das LSG
die Auszahlungsverpflichtung der Beklagten zu Un-
recht festgestellt. Diese Verpflichitung hatte bve-
standen haben kdnnen, wenn die Rentennachzahlung von
1.941,40 DM zum NachlaB des verstorbenen Versicher-
ten gehdrt hdtte. Das aber ist nicht der Fall.

Ein Anspruch auf Zahlung von Rente wie auch auf Nach-
zahlung von gytgelaufenen Renten setzt voraus, dal der
Rentenfeststellungsbescheld dem Berechtigten wirksam
erteilt worden ist (§ 1631 4bs. 1 Satz 1 und Abs. 3
V0 ). Die Bescheiderteilung im Sinne des § 1631 Abs.1

Satz 1 RVO bedeutet Zustellung (BSG im SozR Ur. 6 zu
9

"3

.

§ 87 35GG; Gesamtkommentar, Anm. 4 zu § 16%1 RVO;

HJ
[
o
=~
o}
b~

el, Das Verwaltungsverfanren, Kommentar zum
Sechsten Buch der RVO, § 1631 inm 5, S, 316). Erst
mit der Zustellung dés LKentenbescheides entsteht ein
Zahlungsanspruch gegen den Versicherungstriger (Pickel,
aal., S. 317; Lehmann, RVO, 5. und 6., Buch, 4. sufl,
1626, % 1631 Anm. 6). BEin Zahlungsenspruch des Ver-
sicherten gegen die Beklagte, der damm naclh dessen Tod
in den NachlaB gefallen wédre, ist also von der Zu-
stellung des Bescheides der Beklagten an den Versicher-
ten abhidngig. it ihr wird der Versicherte zum "Be-
rechtigten" i.5. von § 1288 Abs. 1 KVO. Eine Zustellung
des am 14. September 1966 abgefaBten Bescheides der Be-
klagten an den Versicherten war jedoch ausgeschlossen,
weil der Versicherte ‘bereits am 12. August 1966 ge-
storben war. Damit hatte der Versicherte, als er starb,
keinen Anspruch guf Zahlung des Betrages von 1.941,40 Di
mit der Folge, daR auch der NachlaBpfleger, da diese
Forderung nicht zum NachlaB des Versicherten gehorte,
keinen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte hat.

Der Nachlafpfleger versucht zwar, diesem Ergebnis da-
durch zu entgehen, daB er den Bescheid der Beklagten
vom 14, September 1666 in seiner Eigeléchaft als Nach-
laBpfleger als zugestellt annehmen will., Damit verkennt
er Umfang und Y%esen der Nachlalpflegschaft. Ler Hach-
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lafpfleger findet bei seiner Bestellung einen NachlaB
vor, den er zu érhalten und zu verwalten hat. Selbst
wenn NachlaBgegenstidnde dem NachlaBpfleger vorerst un-
bekannt bleiben, gehdren diese zum Nachlafl, weil sie

~im Erbfall zum Vermdgen des Erblassers genhdrten (§ 1922
BGB). Was aber im Erbfall nicht zum NachlaB des Erb-

lassers gehdrt, wird von der Nachlallpflegschaft nicht
erfaBt. Bine nachtridgliche Hereinnahmé einer Forderung
in den NachlaB, wie sie der Nachlaﬁpfleger erstrebt,
scheidet also aus.

Auch auf den BeschluBl des NachlafBlgerichts vom 17. Feb-
ruar 1967 kann sich der NachlaBpfleger bei seinem auf
Zahlung einer bestimmten Geldsumme gerichteten Be-
gehren nicht mit HErfolg berufen., Dem VWortlaut nach gibt

dieser BeschluB zwar dem Nachlafpfleger eine Einzichungs-

ermédchtigung, jedoch - und das verkennen die Revision
und das LSG, das es auf diesen Beschlufl erhoben hat -
nur unter der Voraussetzung, ddB die Forderung zum
NachlaB gehdrt. Gerade hieran aber fehlt es, wie oben
dargetan ist, so daB es offen bleiben kann, ob die
Elnz1ehungsermacht1gung des NachlaBgerichts eine Rechts—
pflicht der Beklagten zur Zahlung begriindet hat, oder
aber, wie dies die Beklagte annimmt, dem NachlaBpfle-
ger nur das Recht gibt, den von ihm behaupteten Zah-
lungsanspruch gegen die Beklagte gerichtlich zu ver-
folgen,

Der Nachlafipfleger hat bisher von der Beklagten nur
verlangt, ihm filir die unbekannten krben den Betrag von
1.941,40 IM auszuzahlen, wobei er sich ersichtlich,
aber irrig, davon hat leiten lassen, daf die Beklagte
dem Versicherten wirksam einen Bescheid erteilt hat.
Sein Gesamtbegehren 1ldBt aber erkennen, dafB er die
Rechte der unbekannten Erben aus dem vom Versicherten
erhobenen Anspruch weiterverfolgen will, wenn auch die
Beklagte guf den Rentenantrag des Versicherten noch
keinen wirksamen Bescheid erteilt hat. Hierautf ist das
LSG aufgrund seiner Auffassung nicht eingegangen. Damit
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es dies nachholen kann, nachdem es einen sachgerech-
~ten Antrag des Nachlalpflegers herbeigefihrt hat, der
sich an der Vorschrift des § 1288 ibs. 2 RVO orien-
tieren mag, wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schliefenden Entscheidung vorbehalten,
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