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Der 12° Senat des Bundessoäialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 310 Mai_1967 durch

Senatspräsident "‚ R>e ä c k
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für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 110 Juli 1962

'wird Zurückgewieseno«

“Die Beklagte hat der Klägerin auch die außergoricht«

“lichen Kosten des Revieionsverfahrens zu erstatten°
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Die Klägerin begehrt Hinterbliébenénrente gemäß 5 1265

der Reichsversicherungsordnung (RVO)„ Streitig ist, ob"
ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach

den Vorschriften des Ehegeeetzes (EheG) nicht zu leisten
hatte9 weil sie nicht bedürftig war„ '

Aus der im Januar 1947 geschlossenen Ehe der Klägerin

mit dem Versicherten sind vier in den Jahren 19479 1948,

1952 und 1953 geborene Kinder hervorgegangen° Der Ver—
sicherte war außerdem Vater eines minderjährigen unehe—'

lichen Kindes° Er war im Mai 1954 ohne seine Familie

nach Kanada ausgewandert„ Im Dezember 1955 wurde die

Ehe aus Verschulden des Mannes geschieden° Der Klägerin

war schon vor der Scheidung im September 1955 das Sorge:

recht für ihre vier Kinder übertragen werden° Am 5° Juli

1956 ist der Versicherte in Kanada gestorben° Bis zu
seinem Tode hatte er einen im Umrechnungskurs gemessen
recht hehen Verdienst° Die Klägerin hatte im Jahre 1955

'als'Näherin gearbeitet und hatte sich in den Jahren 1955

'und'1956 der Vermittlung des Arbeitsamtes unter der Arc

‘zür Verfügung gestellt, daß sich die Großmutter um die

'Kihder‘kümmere° Zur Zeit des Todes des Versicherten head

sie Arbeitslosenhilfe (Alhi) von wöchentlich 33 DM zuzüg-

lich Kindergeld von 50 DM monatlich°

Die Beklagte lehnte den im April 1957 gestellten Antrag

der Klägerin auf Gewährung von Hinterbliebenenrente ab,

weil keine der Voraussetzungen des 5 1265 RVG erfüllt sei
-Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten

aufgehoben und diese verurteilt‚ der Klägerin "Witwenref* “

’ vom"?o April 1957 an zu zahlen (Urteil vom 150 Mai 1961)„

- 3 _
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklag—

ten gegen dieses Urteil zurückgewiesen; es hat die Revisi-

on zugelassen (Urteil vom 110 Juli 1962)„

Gegen dä9'fß Urteil hat die Beklagte Revisionseingelegt.

Sie rügt Verletzung der 55 1265 RVO‚ 58 EheG 46°

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG

Lüneburg vom 150 Mai 1961 aufzuheben und die

Klage abzuweiseno‘

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweiseno‘

Sie hält die Entscheidung des LSG für richtig°

II

Die Revision ist unbegründet.

Im Ergebnis ist der Auffassung des LSG beizutreten, daß

der Versicherte der Klägerin zur Zeit seines Todes Unter—

halt nach den Vorschriften des EheG zu leisten hatte, und

daß auch insoweit die Voraussetzungen des 5 1265 RVG für
den Anspruch der Klägerin auf Hinterbliebenenrente erfüllt

sind„

Gemäß Art„ 2 3 19 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-

lungsgesetzes (ArVNG) ist 5 1265 RVO auch dann anzuwenden,
wenn der frühere Ehemann vor dem Inkrafttreten des ArVNG

am 10 Januar 1957, aber nach dem 30° April 1942 gestorben

ist° Auf den am 50 Juli 1956 eingetretenen Versicherungs-
fall des Todes des Versicherten ist mithin @ 1265 RVG idF

des ArVNG anzuwendeno % 1265 EVO idF des ArVNG kommt als
Anspruchsgrundlage für den von der Klägerin erhobenen An—

- 4 5
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 4 —_

spruch auf Hinterbliebenenrente nur insoweit in Betracht

\„ü_ Wie unter den Beteiligten auch unstreitig ist -‚ 813
3er vorschreibt, daß einer früheren Ehefrau des Versicheré

ten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach '

{„dassen Tode Rente gewährt wird, wenn ihr der Versicherte

zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des

„EheG zu leisten-hatte° Letzteres beurteilt sich nach den
Vorschriften der 55 589 59 EheG 46, weil das Ehegesetz

_
anzuwenden ist9 das zur Zeit des Todes des Versicherten

'.„segolten hat (BSG39 197; 5‚ 179und 276)° Nach@58 AL;„
‚„1 EheG hat der allein oder überwiegend für schuldig er—

Klärte Mann der geschiedenen Frau den nach den Lebensver—

hältnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewäh—

ren9 soweit die Einkünfte aus dem Vermögen der Frau und

“die Erträgnisse einer Erwerbstätigkeit nicht ausreiChen„

Voraussetzung für den Anspruch auf Unterhalt ist die

.
lUnterhaltsfähigkeit des Mannes und die Unterhaltsbedürfti_

'Efke1t der Frau (Bea5‚„179„ 183) ,
‘

Naeh den nicht
angegriffenen

und daher für des Bundes—
sozialgericht (BSG) gemäß 5 165 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) hindenden Feststellungen in dem angefochtenen Urteil

war der frühere Ehemann der Klägerin zur Zeit seines To; „
“des, doho während des letzten wirtschaftlichen Dauerzu- '
standes vor seinemTode(BSG14, 255= SozRnvo @1265
Nro 8; BSG in SozR @1265 RVGNr° 22), zur Gewährung von
Unterhalt an die Klägerin nach seinen Einkommens— und

Vermögensverhältnissen in der Lagen Auch unter Berück—

sichtigung der Unterhaltspflicht gegenüber seinen vier

ehelichen Kindern und einem unehelichen Kind muß nach den

Feststellungen des LSG davon ausgegangen werden‚ daß der_

Versicherte im8tande war? von seinem Verdienst auch der ”
Klägerin für ihren Unterhalt einen Beitrag zu leisten‚_

der monatlich jedenfalls etwa 25 V„H„ des notwendigen

Mindestbedarfs eines Unterhaltsberechtigten ausmachte

-‘5 -
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(BSG 22 44 ff: SozR EVO 5 1265 Nro 26) Mit Recht hat

daher das LSG die Unterhaltsfähigkeit des Versicherten be—
jaht° Diese

Annahme wird von der Revision auch nicht in

Zweifel gezogen° ' '

Streitig ist nur? ob die Klägerin auch unterhaltsbedürftig

war° Das LSG hat angenommen‚ da die Klägerin im Jahre 1956

Alhi in Höhe von 33 DM wöchentlich bezogen habe, müsse sie
bei der Arbeitslohnersatzfunktion der Alhi so behandelt
werden‚ als wenn sie vor dem Tode ihres früheren Ehemannes

einen wöchentlichen Arbeitsverdienst von mindestens 33 DM

gehabt hätte; wenn dieser Arbeitsverdienst bei der Prüfung

ihrer Unterhaltsberechtigung nach 55 58, 59 EheG mitberück—
sichtigt werden müßte9 würde bei den Unterhaltsa? sprüchen

von vier minderjährigen ehelichen Kindern und einem unehe—

lichen minderjährigen Kind der Klägerin ein Unterhaltsam—
spruch gegen den Versicherten nicht mehr zuge3tanden haben;

eine derartige Mitberücksichtigung sei jedoch nicht möglich

denn eine Unterhaltsbedürftigkeit einer schuldlos geschie—

denen Frau liege auch dann vor9 wenn sie zwar Arbeitsein—

kommen habe9 ihr aber eine Arbeit nicht zugemutet werden

könneo.>‚ '

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann die Untere JJ. “

stützung aus der Alhi nicht als "Arbeitsverdienst" ange-

sehen oder einem solchen gleichgestellt werden und somit
auch nicht als auf den Unterhaltsanspruch der Frau anre—

chenbare "Erträgnisse einer Erwerbstätigkeit" im Sinne,

des 5 58 Abs„ 1 EheG betrachtet werden° Die Alhi soll
wenigstens einen Teil des Lohnes im Falle der Arbeitslo-

sigkeit unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen und
‘

familiären Verhältnisse des Arbeitslosen ersetzen
(Dreeger/

Buckwitz/Schönefelder, AVAVG, @ 149 Ah o
3)° Ihr kommt

also9 wie das LSG angenommen hat, in gewissem Sinne Arbeits—

lohnersatzfunktion zu° Sie setzt indessen grundsätzlich Be—

dürftigkeit des Arbeitslosen voraus (% 145 Abs° 1 Nr„ 3 des
_ >_;;„

„353-
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Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver—

sicherung —
A1AVG —)„ Als Bedürftig im Sinne des 5 145 ‘

Abso 1-Nr„ 3‘AVAVGgilt gemäß5 149Abs° 1 AVAVGder
‚Arbeitslose, soweit er seinen Lebensunterhalt und den,

‚seiner Angehörigen, für die ein Anspruch auf Familienzu—*f"■
‚schlag besteht9 nicht auf andere Weise als durch Unter— J_„„

.stützung aus der Alhi bestreitet oder bestreiten kann und

das Einkommen, das nach 5 150 AVAVG zu berücksichtigen ist?

den Unterstützungssat2w nach @ 148 Abs° 5 AVAVG nicht er—
reicht° An sich ist der Arbeitslose? der Ansprüche gegen

Unterhaltsverpflichtete hat, nicht bedürftig im Sinne des

„9.149Abs„ 1 "AVAVG°Gemäß5 149Abs„ 4 AVAVGkanndas "
Arbeitsamt aber unbeschadet des Absatzes 1 gleichwohl
Unterstützung gewähren, solange und soweit der Arbeitslose'

Leistungen, auf die er einen Anspruch hat‚ nicht erhälto-
' Hier hat das Gesetz ausdrücklich den Fall geregelt‚ in den

ein Anspruch auf Alhi mangels Bedürftigkeit (unbeschadet 5
des Absatzes 1) rechtlich zu verneinen wäre9 Bedürftigkeit

"eher tatsächlich vorliegt7 weil die Ansprüche des ArbeitSe
'losen nicht erfüllt werden und weil er ohne die Alhi in 1

eine Notlage geraten würde„ In diesem Falle liegt demnach.
Bedürftigkéit im Sinne des AVAVG vor (Draeger/Buckwitz/

Schönefelder‚ AVAVG‚ @ 149 Anm„ 35; Krebs‚ AVAVG‚ 5 149
_Anm„17)° Die Alhi wird sonach nur subsidiär gewährto'vxäfh'

Der Arbeitslose ist gehalten9 zunächst durch Verwirkli—Muh

chung seiner Unterhaltsansprüche die Bedürftigkeit zu be—1

seitigen (Draeger/Buckwitz/ächönefelder, AVAVG95 149 Anmr
3)? jedoch schließen Unterhaltsensprüche die tatsächlichej
Bedürftigkeit nur dann aus? wenn sie durchsetzbar sind "

(LSGCelle, Urteil vom260 Juni 1956 in SozRAVAVG@149
B b 1)() VLeistet das Arbeitsamt, weil dies nicht der Fall

ist, Unterstützung? so hat es gemäß 5 149 Abso 4 AVAVGdie
Gewährung der Unterstützung dem Leistungspflichtigen unverw

züglich anzuzeigenc Die Anzeige bewirkt, daß die Ansprü-.

che des Arbeitslosen in Höhe der Aufwendungen an Unter—.

stützung, die infolge der Nichtberücksiohtigung der Lei-

- 7 -
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stungen entstanden sind oder entstehen9 auf den Bund über—

gehen() Der Übergang wird nicht dadurch ausgeschlossen9

daß der Anspruch unpfändbar ist° Der Zustimmung des Ar—

beit3103en bedarf es nichto Aus dieser gesetzlichen Rege-

lung ergibt sich aber‚ daß durch die GeWährung der Alhi der
Anspruch des Unterstützten auf Unterhalt gegen einen zum'

Unterhalt Verpflichteten nicht berührt wirdo Er bleibt

nicht nur im Verhältnis des zum Unterhalt verpflichteten

Mannes zu der geschiedenen Frau bestehen‚ sondern er kann

sogar auf das Arbeitsamt übergeleitet werden° Durch die

Gewährung der Alhi an die geschiedene Frau wird deshalb
_

weder ihre Unterhaltsbedürftigkeit gegenüber dem zum Unter—

halt verpflichteten früheren Ehemann noch ihr Unterhaltsan—

—>spruch nach 5 58 Abs„ 1 EheG beeinträchtigta Die Klägerin

hat sonach durch den Bezug der Alhi kein auf den Unterhalts-

‘*anspruch gegen den geschiedenen Mann nach 5 58 Abso 1 EheG

anrechenbares Einkommen erhalteno Schon aus diesen Grün—

den kann durch den Bezug der Alhi ihre Unterhaltsbedürftig—

ikeit auch im Rahmen der @@58, 59 EheG nicht beseitigt ge—

wesen sein0 ‘

Weiterhin ist indes zuprüfen9 ob die Klägerin zur Zeit

des Todes des Versicherten deshalb nicht bedürftig war,
weil sie durch eine eigene Erwerbstätigkeit die für ihren

angemessenen Unterhalt notwendigen Mittel hätte selbst ver—

dienen k_b'nneno Hierauf vor allem stützt sich die Revision"

Sie meint, die Klägerin sei zu einer solchen Erwerbstätig-

4keit verpflichtet
gewesen, weil eine solche ihr möglich und

Zumutbar
gewesen wäre„ Sie müsse sich deshalb auf den Un-

terhaltsanspruch als Einkommen anrechnen lassen9 was sie zu

erwerben unterlassen habe° Da die Klägerin durch abhängige

Arbeit ihren Unterhalt hätte selbst verdienen können‚ sei

.
sie nicht bedürftig gewesen{) Es fragt sich also, ob es im

Rahmen des 5 58 Abs° 1 EheG nur auf die Erträgnisse einer
Erwerbstätigkeit ankommt9 die eine geschiedene Frau aus

einer ausgeübten Erwerbstätigkeit tatsächlich hat, oder

- 8 _
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ob ihre Bedürftigkeit auch dann entfällt, wennsie es
unterläßt9 durch eine ihr mögliche und sumutbare Erwerbs—

_tätigkeit die für ihren angemessenen Unterhalt notwendi—

. gen Einkünfte zu erzielen„
„f„

.‚__ .\, \an -- ...... _, . S
, .„--—‚„_.„

Zu dieser Frage hat das LSG in dem angefochtenen Urteil

nicht Stellung genommen:) Es hat sich nur mit der Frage
‚‘ befaßt‚ ob das von der geschiedenen Frau aus

einer?%umuté

baren Erwerbstätigkeit tatsächlich Erlangte auf ihren ?

Unterhältsanspruch gegen den früheren Mann anzurechnen

ist9 und es hat diese Frage entgegen der Rechtsprechung

des BSG in BSG 99 86 ff und BSG, Urteil vom 50 Mai 1961

; 1 RA 49/59 - in Mitto Ruhrknappschaft 1962, 65 ff für
den hier vorliegenden Fall verneint° Es handelt sich in—

dessen nicht darum9 ob die Erträgnisse einer Erwerbstätig—

keit? die die Klägerin tatsächlich gehabt hat9 anzurechne%

sind, sondern darum, ob auch solche Erträgnisse einer
„

Erwerbstätigkeit der geschiedenen Frau den Unterhaltean—

spruch beeinflussen‚ die sie aus einer ihr zumutbaren

Erwerbstätigkeit zu erlangen unterläßto ‘

5 58 Abso 1 EheG schreibt, wie schon erwähnt, seinem

Wortlaut nach vor9 daß der allein oder überwiegend für

sbhuldig erklärte Mann der geschiedenen Frau Unterhalt zu
gewähren hat, soweit die Einkünfte aus dem Vermögen der 1

Frau und „; die Erträgnisse einer Erwerbstätigkeit nichti

ausreichen° Das BSG hat in den oben angegebenen Entscheiw

dungen ausgesprochen9 nach 5 58 Abs° 1 EheG sei entschei—y

dend, daß die geschiedene Frau die für ihren Lebensunter—”

halt notwendigen und ausreichenden Einkünfte einer Erwerbé

tätigkeit tatsächlich hatteo Der Wortsinn des Gesetzes ’

und die Entscheidungen des BSG könnten dafür sprechen,
.daß der Mann der geschiedehen Frau uneingeschränkt Untere

halt zu leisten hat, wenn sie weder aus ihrem Vermögen.
_Einkünfte noch Erträgnisse einer Erwerbstätigkeit hat,

daß also die Einschränkungen des 5 58 Abso 1 EheG nicht

.'9__
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gelten‚ wenn die Frau keiner Erwerbstätigkeit nachgeht

und keine zur Bestreitung ihres Unterhalts ausreichenden

Erträgnisee hat° Jedoch würde eine solche Auffassung

über das hinausgehen, was die Entscheidungen des BSG haben

aussprechen wollen9 da es ihnen nur auf die Entscheidung

ankam, daß jedenfalls die Erträgnisse, die die geschiedene

Frau aus einer ausgeübten Erwerbstätigkeit tatsächlich hat,

die Bedürftigkeit ausschließen9 wenn diese für ihren ange—

messenen Unterhalt ausreichen°

Bei einer nicht am Ausdruck des Wortes ha&enden und den

Sinn und Zweck des @ 58 Abs° 1 EheG berücksichtigenden

Auslegung muß sich die geschiedene Frau auf ihren Unterhalts-

anspruch gegen den allein oder überwiegend für schuldig er—

klärten Mann auch die Einkünfte 3■rechnen lassen‚ die sie

durch eine ihr mögliche und zumutbare Erwerbstätigkeit er—

langen kann; denn 5 58 Abs„ 1 EheG bezweckt, wie schon die

früheren Regelungen in @ 1578 BGB und in © 66 EheG 58, der
geschiedénen Frau einen Anspruch auf den angemessenen Un-
terhalt nach den Grundsätzen der Billigkeit und Zumutbar—

keit nur insoweit zu geben? als sie außerstande ist, sich

selbst aus Einkünften ihres Vermögens oder aus den Erträg—

nissen einer ihr möglichen und zumutbaren Erwerbstätigkeit

zu unterhalten (vgl° zum früheren Recht des @ 1578 BGB:

RGB—Kommozo BGB 70 Aufl„ 1929, 5 1578 Anm° 6; Planck’s

_Komm° zo'BGB9 Bd; 49 40 Aufl° 1928 5 1578 Anm„ 6; zum Recht

des 5 66 Abs{) 1 EheG 38: RG 160, 429 44; 1699 396, 399 und
BSG 59 179)[) Wie der geschiedene Mann der Frau gegenüber

verpflichtet ist, eine sich ihm bietende und ihm zumutbare

Erwerbstätigkeit aufzunehmen9 um die bei ihm bestehende

Unfähigkeit zur Unterhaltsleistung zu beseitigen (vgl°

Urteil des Senats vom 31„ Mai 1967 _ 12 RJ 420/65 -)‚ so
ist auch die geschiedene Frau dem früheren Mann gegenüber

verpflichtet, durch Aufnahme einer ihr zumutbaren und mög-

lichen Arbeit ihre Bedürftigkeit selbst abzuwenden (so die

..‘]o..
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überwiegende Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum;
LG Bonn, Urteil vom 260 November 1959 in FamRZ 1961, 314

_-mit Anmerkung von Bosch; Stellungnahme des BVerfG in ".

Ü*FamRz 1966, 196; Bosch in DEZ 1947, 82 ff; Palandt‚ BGB,

26fef—‘Au'v■lv■éwEheG-.5,58Anm°5;"'Brühl‚„Unterhaltsrechtg-x2o ' "
Aqu‚ s„ 1169 1339 134; Hofmann/Stephan,EheGKomm°5 58" ‘
Anmo 4 B 0 es S° 285 ff und das dort angegebene Schrift—l

tum)° Ihre Bedürftigkeit hängt demnach nicht nur davon«in

ab? ob sie eine Erwerbstätigkeit wirklich verrichtet und.

daraus tatsächlich Erträgnisse hat, sondern sie hängt auc?

davon ab, ob und inwieweit sie durch eine ihr zuzumutende

Erwerbstätigkeit ihren angemessenen Unterhalt selbst be—

streiten kanno

' Die Unterhaltsbedürftigkeit der geschieden n Frau entfällt

indessen nur dann, wenn sie eine sich ihr bietende Arbeits

gelegenheitg durch zumutbare Arbeit den angemessenen Un- ”
terhalt selbst zu verdienen9 ungenutzt gelassen hat"

Nach den Feststellungen des LSG war die Klägerin in den

Jahren 1955 und 1956 bis zum Tode des Versicherten beim

Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet und hat der Arbeitse‘

vermittlung zur Verfügung gestanden„ Bis zum Eintritt"2

des Versicherungsfalles ist sie in keine geeignete Arbeite

stelle vermittelt worden° Ob diese Umstände allein für

die Annahme’genügen,"daß‘sich der Klägerin keine Gelegen—

' heit.geboten hat9 durch Arbeit ihren angemessenen Unter-

halt selbst zu verdienen, so daß sie es auch nicht unter—

lassen hat? eine solche Gelegenheit zu nutzen9 oder ob es

weiterer Feststellungen bedarf9 ob und welche eigenen er—

folglosen Anstrengungen sie gemacht hat? um eine geeigne+

te Arbeitsstelle zu erhalten, wie die Revision meint‚ kanr

ungeprüft bleiben; denn der Klägerin
war der Erwerb des

eigenen Unterhalts durch eine Arbeitsaufnahme nicht zuzu—

muteno ‘

Einargeschiedenen Frau‚ die mehrere so junge Kinder Zu

..11‚_.‚
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versorgen hat‚ wie es bei der Klägerin zutrifft, ist eine

Arbeitsaufnahme zum Zwecke der eigenen Unterhaltsbestrei—

tung nicht zuzumutena Sie hat vor allem das natürliche

Recht aller Eltern‚ ihre Kinder selbst zu erziehen() Des—
halb,hä$ der_allein für schuldig erklärte Mann ihr durch
Uhtérhälteleietungen die Sorge für ihre Kinder durcthe—
aufsiohtigung und Erziehung zu ermöglichen; dies gilt ins-

besondere dann‚ wenn der geschiedenen Frau das Sorgerecht

für die Kinder übertragen ist° Dies hat schon das Reichs-

gericht ausgesprochen9 und es wird auch bei der Auslegung

des 5 58 Abs„ 1 EheG in Rechtsprechung und Schrifttum an-

genommen„ Die geschiedene Frau ist nicht gehalten7 die

Kinder zur Betreuung einem anderen anzuvertrauen° Sie ist

vielmehr berufen und berechtigt, sich selbst der Sorge und

Erziehung ihrer Kinder zu widmen (vgl; hierzu RG 160, 44;

.1699 3967 399; Palandt7 BGB 260 Auflo EheG @ 58 Anmo 3;
Hoffmann/Stephan‚ Ehe-Kommo„@58 Anm°4 c bb, so 289;
Brühl9 Unterhaltsrecht9 2o Auflc SO 130 ff)(] Nur ausnahms—
weise9 wenn die Mutter schon bisher — vor allem bereits wäh—

rend der Ehe —gearbeitet und ihre Kinder anderweit unter—
gebracht hat9 kann ihr eine Arbeit zugemutet werden}

wenn

sie auch weiterhin die Möglichkeit hat, die Kinder einer

geeigneten Aufsichtsperson anzuvertrauen (Hoffmann/Stephan,

aaOso 289; Brühl, aaOso 129)„‚ '

Die Klägerin hatte in der gemäß @ 1265 Satz 1 RVOmaßgeb—
lichen Zeit vor dem Tode des Versicherten vier Kinder im

Alter von 39 49 8 und 9 Jahren zu versorgen und zu erzie—

hen° Ihr war das Sorgerecht für ihre Kinder übertragen

worden° Unter diesen Umständen war sie ihrem geschiedenen '

Mann gegenüber nicht verpflichtet, eine eigene Erwerbstä-

tigkeit aufzunehmen9 um dadurch die Mittel für ihren Unter-

halt selbst zu verdienen‚ weil ihr die Aufnahme einer sol—
chen Arbeit nicht zuzumuten ware Die in dem angefochtenen

Urteil getroffenen Feststellungen bieten für die Annahme
; "*:.

-‚««
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keinen Anhalt5 daß die Klägerin bereits während des

Bestehens der Ehe mit dem Versicherten trotz des Vorhanden—

seins ihrer vier minderjährigen Kinder aus freiem Ent--

schluß einer Erwerbstätigkeit in abhängiger Stellung

nachgegangen ist und ein Ausnahmefall in dem oben angege—
benen Sinne gegeben sein könnte„ Den Urteilsgründen läßt ‘

sich vielmehr entnehmen‚ daß die Klägerin erst nach der 2°

'Auswanderung ihres Ehemannes nach Kanada aus Not und

unter wirtschaftlichem Druck im Jahre 1955 als Näherin

gearbeitet und sich in den Jahren 1955 und 1956 dem Ar—li‘

beitsamt zur
Arbeitstermittlung

zur Verfügung gestellt

hat„_weil der geschiedene Mann für sie und die minder—

jährigen Kihder unter Verletzung seiner Unterhaltspflicht

keinen Unterhalt gezahlt hat°v„r ;;_»f " ‘

Der erkennende Senat hat bereits dazu Stellung genommen‚_’;

unter welchen Voraussetzungen der geschiedenen Frau und '*p

Mutter die Verrichtung einer Halbtagstätigkeit zum Erwerb

ihres eigenen Unterhalts zuzumuten ist (BSG in SozR EVO
5 1265 Nr„ 16)() Wenn die Mutter, wie in dem gegenwärti—

gen Fall9 vier kleine Kinder zu betreuen hatte, so hätte
ihr auch bei der Verrichtung einer Halbtagstätigkeit

die für die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder erforder—

liche Zeit nicht mehr zur Verfügung gestandeno Dies be—

darf keiner weiteren Darlegung.

Da die Klägerin schon unter Berücksichtigung dieser

Gesichtspunkte es nicht unterlassen hat, ihren eigenen
Unterhalt aus einer ihr zumutbaren Verwertung ihrer

Arbeitskraft zu erwerben9 war sie gegenüber dem Versi-

cherten zur Zeit seines Todes auch unterhaltsbedürftig°

Das LSGhat mithin im Ergebnis mit Recht die Unterhalts—
bedürftigkeit der Klägerin und das Vorliegen der Voraus—

set2ung des © 1265 Satz 1 RVG bejaht‚ daß ihr der Versi—

cherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschrif—

\
‚
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ten des EheG (@ 58 Abs„ 1 EheG 46) zu leisten hatte„

Die Revision der Beklagten kann aus diesen Gründen

’keinen Erfolg habeno

Die Kostenentacheidung ergibt sich aus 5 193 SGG°
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