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Verkiindet am

31, Mai 1967 Beklagte un& Revisionékl@gerin;

RegObersekretar gegen
als Schriftfihrer :

Klagerin und Revisionsbeilagte;
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auvf die
miindliche Verhendlung vom 31. Mai 1967 durch

Senateprisident @ Raack

IE -~ Vorsitzender -,.
Bundesrichter @ Schmidthals und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozimlrichter Re ime r ur.

Bundessozialrichter Benedy c;z uk
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil ces
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 11, Juli 1962
wird zurickgewiesen.

“Die Beklagte hat der Kligerin auch die aufBergericht-
lichen XKosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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. Die Klégerin“begehrt;Hinterbliébenénrente~gem§3'§ 1265

der Reichsversicherungsordnung (RVQ). Streitig ist, ob
ihr dexr Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des Fhegesetzes (EheG) nicht zu leisten
hatte, weil sie nicht bediirftig war. |

Aus der im Januar 1947 geschlossenen Ehe der Kldgerin
mit dem Versicherten sind vier in den Jahren 1947, 1948,
1952 und 1953 geborene Kinder hervorgegangen. Der Ver-
sicherte war auBerdem Vater eines minderjdhrigen unehe-
lichen Kindes. Er war im Mai 1954 ohne seine Familie
nach Kanada ausgewandert. Im Dezember 1955 wurde die
Ehe aus Verschulden des Mannes geschieden. Der Kligerin
war schon vor der Scheidung im September 1955 das Sorge-
recht fiir ihre vier Kinder iibertragen worden. Am 5, Juli
1956 ist der Versicherte in Kanada gestorben. Bis zu
seinem Tode hatte er einen im Umrechnungskurs gemessen
recht hohen Verdienst. Die Kldgerin hatte im Jahre 1955

" als Ndherin gearbeitet und hatte sich in den Jahren 195%
‘und 1956 der Vermittlung des Arbeitsamtes unter der Ary
‘zur Verfiigung gestellt, daB sich die GroBmutter um die

Kinder kiimmere., 2Zur Zeit des Todes des Versicherten bezc
gie Arbeitslosenhilfe (Alhi) von wbchentlich 33 DIl zuszlig-
lich Kindergeld von 50 DM monatlich.

Die Beklagte lehnte den im April 1957 gestellten Autrag
der Klidgerin auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente ab,
weil keine der Voraussetzungen des § 1265 RVO erfilllt sef

-Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten

aufgehoben und diese verurteilt, der Kldgerin "Witwenrer* -

vom 1, April 1957 'an zu zahlen (Urteil vom 15. Mai 1961).
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklag-
ten gegen dieses Urteil zuriickgewiesen; es hat die Revigi-
on zugelassen (Urteil vom 11. Juli 1962).

Gegen das -'. Urteil hat die Beklagte Revisiomn eingelegt.
Sie riigt Verletzung der §§ 1265 RVO, 58 EheG 46,

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
Lineburg vom 15. Mai 1961 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.,

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen. -

Sie hdlt die Entscheidung des LSG fir richtig.

II
Die Revision ist unbegriindet.

Im Ergebnis ist der Auffassung des LSG beizutreten, daf
der Versicherte der Kldgerin zur Zeit seines Todes Unter-
halt nach den Vorschriften des EheG zu leisten hatte, und
dal auch insoweit die Voraussetzungen des § 1265 RVO fir
den Anspruch der Klédgerin auf Hinterbliebenenrente erfiillt
sind.

GemdB Art. 2 § 19 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG) ist § 1265 RVO auch dann anzuwenden,
wenn der frithere Ehemann vor dem Inkrafttreten des ArVIG
am 1, Januar 1957, aber nach dem 30, April 1942 gestorben
ist. Auf den am 5. Juli 1956 eingetretenen Versicherungs-
fall des Todes des Versicherten ist mithin § 1265 RVO idF
des ArVNG anzuwenden., § 1265 RVO idF des ArVNG kommt als
Anspruchsgrundlage fir den von der Klagerin erhobenen An-
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spruch auf Hinterbliebenenrente nur insoweit in Betracht

“==wie unter den Beteiligten auch unstreitig ist -, als

.'er vorschreibt, daB einer friiheren Ehefrau des Versicheré
ten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach
- dessen Tode Rente gewahrt wird, ‘wenn ihr der Versicherte
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
. EheG zu leisten-hatte. Letzteres beurteilt sich nacz den
Voﬁschriften der §§ 58, 57 EheG 46, weil das Ehegesectz
~anzuwenden ist, das zur Zeit des Todés des Versicherten

_gegolten hat (BSG 3, 197; 5, 179 und 276). Nach § 58 Ai:.

.1 EheG hat der allein oder liberwiegend filir schuldig er-
klédrte Mann der geschiedenen Frau den nach den Lebernsver-
héltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewZh-
ren, sowelit die Einkiinfte aus dem Vermigen der Frav und
die Ertrégnisse einer Erwerbstitigkeit nicht ausreichen .
Voraussetzung flir den Anspruch auf Unterhalt ist dic

: ;Unterhaltsfahlgkelt des Mannes und die Unterhaltsbediirfti
 ;ke1t der Frau (BSG 5, 179, 183),

' Nachfden nicht angegriffenen und daher fiir das Bundes-

sozislgericht (BSG) gem#B § 163 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) bindenden Feststellungen in dem angefochtenen Urteil

war der friihere Ehemann der Klégerin zur Zeit seines To~ .

des, d.h. wihrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzu-
standes vor seinem Tode (BSG 14, 255 = SozR RVO § 1265
Nr. 8; BSG in SozR § 1265 RVO Nr, 22), zur Gewdhrung von
Unterhalt an die Klédgerin nach seinen Einkommens- und
Vermgensverhdltnissen in der Lage. Auch unter Beriick-
sichtigung der Unterhaltspflicht gegeniiber seinen vier
ehelichen Kindern und einem unehelichen Kind muf nach den
Feststellungen des LSG davon ausgegangen werden, daf der
Versicherte imstande war, von seinem Verdienst auch der :
Kldgerin fir ihren Unterhalt einen Beitrag zu leisten,
der monatlich jedenfalls etwa 25 v.H. des notwendigen
Mindestbedarfs eines Unterhaltisberechtigten ausmachte
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(BSG 22, 44 ff = SozR RVO § 1265 Nr. 26). Mit Recht hat.
daher das L3G die Unterhaltsfahlgkelt des Versicherten be—
jaht. Dlese Annahme w1rd von der Rev151on auch nlcht in
Zweifel gezogen. ’ ‘

Streitig ist nur, ob dic Kliédgerin auch unterhaltsbedirftig
war. Das LSG hat angenommen, da die Kligerin im Jahre 1956
Alhi in Hohe von 33 DM wochentlich bezogen habe, miisse sie
bei der Arbeitslohnersatzfunktion der Alhi so behandelt
werden, als wenn sie vor dem Tode ihres frilheren Ehemannes
einen wdochentlichen Arbeitsverdienst von mindestens 33 DM
gbhabt hdtte; wenn dieser Arbeitsverdienst bei der Priifung
ihrer Unterhaltsberechtigung nach §§ 58, 59 EheG mitberiick-
sichtigt werden miite, wiirde bei den Unterhaltsaznspriichen
von vier minderjdhrigen ehelichen Kindern und einem unehe-
lichen minderjdahrigen Kind der Klidgerin ein Unterhaltsan-
spruch gegen den Versicherten nicht mehr zugestanden haben;
eine derartige Mitberlicksichtigung sei jedoch nicht mdglich
denn eine Unterhaltsbedilirftigkeit einer schuldlos geschie-
denen Frau liege auch dann vor, wern sie zwar Arbeitsein-
kommen habe, ihr aber eine Arbeit nicht zugemutet werden
konne., .-, '

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann die Unter= =

stitzung aus der Alhi nicht als "Arbeitsverdienst" ange-
sehen oder einem solchen gleichgestellt werden und somit
auch nicht als auf den Unterhalitsmnspruch der Frau anre-
chenbare "Ertrédgnisse einer Erwerbstédtigkeit" im Sinne

des § 58 Abs. 1 EheG betrachtet werden. Die Alhi soll
wenigstens einen Teil des Lohnes im Falle der Arbeitslo-
sigkeit unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen und
famili&ren Verh#dlinisse des Arbeitslosen ersetzen (Draeger/
Buckwitz/Schonefelder, AVAVG, § 149 Atm. 3). Ihr kommt
also, wie das LSG angenommen hat, in gewisser Sinne Arbeits-
lohnersatzfunktion zu. Sie setzt 1ndessen grundstitezlich Be-

www.prinz.law

durftigkeit des Arbeitslosen voraus (§ 145 Abs. 1 Nr, 3 des e
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Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung - AIAVG -). Als Vediirftig im Sinne des § 145
Abs. 1 Nr. 3 AVAVG gilt gemsB § 149 Abs. 1 AVAVG der
Arbeitcslose, soweit er seinen Lebensunterhalt und den
seiner Angehdrigen, fiir die ein Anspruch auf Familienzu- =
schlag besteht, nicht auf sndere Weise als durch Unter- -
- stiutzung aus der Alhi bestreitet oder bestreiten kann und
das Einkommen, das nach § 150 AVAVG zu beriicksichtigen ist,
den Unterstiitzungssatz. nach § 148 Abs, 5 AVAVG nicht er-
reicht. An sich ist der Arbeitslose, der Anspriiche gegen
Unterhaltsverpflichtete hat, nicht bediirftig im Sinne des
§ 149 Abs. 1 AVAVG. GemsB § 149 Abs. 4 AVAVG kann das
Arbeitsamt aber unbeschadet des Absatzes 1 gleichwohl
Unterstiitzung gewidhren, solange und soweit der Arbeitsloge-
Leistungen, auf die er einen Anspruch hat, nicht erk#lt.,
Hier hat das Gesetz ausdriicklich den Fall geregelt, in den
ein Anspruch auf Alhi mangels Bediirfiigkeit (unbesch:det é
@és Absatzes 1) rechtlich zu verneinen wiire, Bediirfiigkeit
‘mber tatsdchlich vorliegt, weil die Anspriiche des Arioits-
losen nicht erfiillt werden und weil er ohne die Alhi in 1
eine Notlage geraten wiirde., In diesep Falle liegt demnach
Bediirftigkeit im Sinne des AVAVG vor (Draeger/Buckwitz/
Schonefelder, AVAVG, § 149 Anm. 35; Krebs, AVAVG, § 149
Anm, 17). Die Alhi wird sonach nur subsididr gewéhrto'vxif}'
Der Arbeitslose ist geﬁalten, zundichst durch Verwirkli-
chung seiner Unterhaltsanspriiche die Bedlirftigkeit zu be-—
seitigen (Draeger/Buckwitz/Schonefelder, AVAVG, § 149 Anm.
3); jedoch schlieBen Unterhaltsanspriiche die tatséchlicheﬁ
Bediirftigkeit nur dann aus ., wenn sie durchsetzbar sind o
(LSG Celle, Urteil vom 26, Juni 1956 in SozR AVAVG § 149
Bb 1), Leistet das Arbeitsamt, weil dies nicht der Pall
ist, Unterstiitzung, so hat es gemdB § 149 Abs., 4 AVAVG die
Gewdhrung der Unterstiitzung dem Leistungspflichtigen unver-~
ziiglich anzuzeigen. Die Anzeige bewirkt, daB die Ansprii-.
che des Arbeitslosen in Hohe der Aufwendungen an Unter-
stitzung, die infolge der Nichtberilicksichtigung der Lei-
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stungen entstanden sind oder entstehen, auf den Bund iiber-
gehen, Der Ubergang wird nicht dadurch ausgeschlossen,

dafl der Anspruch unpféandbar ist. Der Zustimmung des Ar-
beitslosen bedarf es nicht. Aus dieser gesetzlichen Rege~
lung ergibt sich aber, daB durch die GeWéhrung der Alhi der
Anspruch des Unterstiitzten auf Unterhalt gegen einen zum’
Unterhalt Verpflichteten nicht bertihrt wird. Er bleibt
nicht nur im Verh#ltnis des zum Unterhalt verpflichteten
Mannes zu der geschiedenen Frau bestehen, sondern er kann
sogar auf das Arbeitsamt ibergeleitet werden., Durch die
Gewdhrung der Alhi an die geschiedene Frau wird deshalb _
weder ihre Unterhaltsbediirftigkeit gegeniiber dem zum Unter-
halt verpflichteten fritheren Ehemann noch ihr Unterhaltsan-
~~gpruch nach § 58 Abs. 1 EheG beeintrichtigt. Die Klégerin
hat sonach durch den Bezug der Alhi kein auf den Unterhalts-
“~anspruch gegen den geschiedenen Mann nach § 58 Abs. 1 EheG
anrechenbares Einkommen erhalten. Schon aus diesen Griin-
den kann durch den Bezug der Alhi ihre Unterhaltcbedlirftig-
"keit auch im Rahmen der §§ 58, 59 EheG nicht beseitigt ge-
wesen sein, :

Weiteqhin ist indes zu priifen, ob die Kldgerin zur Zeit

des Todes?deSFVersicherten deshalb nicht bedlirftig war,
weil sie durch eine eigene Erwerbstdtigkeit die fiir ihren
angemessenen Unterhalt notwendigen Mittel h#tte selbst ver-
dienen kionnen., Hierauf vor allem stilitzt sich die Revision.
Sie meint, die Kl&gerin sei zu einer solchen Erwerbstatig-
keit vefpflichtet gewesen, weil eine solche ihr moglich und
zumutbar gewesen wire, Sie miisse gich deshalb auf den Un-
terhaltsanspruch als Einkommen anrechnen lassen, was sgie zu
erwerben unterlassen habe. Da die Kliédgerin durch abhi@ngige
Arbeit ihren Unterhalt hdtte selbst verdienen kdnnengusei

- sie nicht bediirftig gewesen. Es fragt sich also, ob es im
Rahmen des § 58 Abs. 1 EheG nur auf die Ertrdgnisse einer
Erwerbstétigkeit ankommt, die eine geschiedene Frau aus
einer ausgeilibten Erwerbstdtigkeit tatsdchlich hat, oder
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ob ihre Bediirftigkeit auch dann entfdllt, wenn sie es
unterléfit, durch eine ihr mbgliche und zumutbare Erwerbs-
tétigkeit die fiir ihren angemessenen Unterhalt notwendi-

g, .
LI Rt T TRV

- :gen Einkiinfte zu erzielen. _

Zu dieser Frage hat das LSG in dem angefochtenen Urteil
nicht Stellung genommen. Es hat sich nur mit der Frage
‘ befallt, ob das von der geschiedenen Frau aus einer?%umut{
baren Erwerbstdtigkeit tatsdchlich Erlangte auf ihren t
Unterhaltsanspruch gegen den fritheren Mann anzurechnen
ist, und es hat diese Frage entgegen der Rechtsprechung
des BSG in BSG 9, 86 ff und BSG, Urteil vom 5. iMai 1961
- 1 RA 49/59 - in Mitto‘Ruhrknappschaft 1962, 65 f£f fiir

den hier vorliegenden Fall verneint., Es handelt sich in-

dessen nicht darum, ob die Ertrignisse einer Erwerbstatig-
keit, die die Klagerin tatsdchlich gehabt hat, anzurschne~
sind, sondern darum, ob auch solche Ertrégnisse einer )
Erwerbstédtigkeit der geschiedenen Frau den Unterhaltcan-
spruch beeinflussen, die sie aus einer ihr zumutbaren
Erwerbstdtigkeit zu erlangen unterléBt. ‘

§ 58 Abs. 1 EheG schreibt, wie schon erwihnt, seinem
Wortlaut nach vor, daf der allein oder iliberwiegend fir
schuldig erklérte Mann der geschiedenen Frau Unterhalt zu
gewshren hat, soweit die Einkiinfte aus dem Vermbgen der i
Frau und .: die Ertrdgnisse einer Erwerbstdtigkeit nicht

ausreichen. Das BSG hat in den oben angegebenen Entschei-

dungen ausgesprochen, nach § 58 Abs. 1 EheG sei entachei-

dend, daf3 die geschiedene Frau die fiir ihren Lebensunter=

halt notwendigen und ausreichenden Einkilinfte einer Erwerbs
tdtigkeit tatsidchlich hatte., Der Wortsinn des Gesetzes
und die Entscheidungen des BSG konnten dafiir sprechen, |
daB der Mann der geschiedenen Frau uneingeschrinzt Unter-
halt zu leisten hat, wenn sie weder aus ihrem Vermdgen .
Einkiinfte noch Ertrdgnisse einer Erwerbstdtigkeit hat,
daB also die Einschrinkungen des § 58 Abs, 1 EheG nicht
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gelten, wenn die Frau keiner Erwerbstédtigkeit nachgeht

und keine zur Bestreitung ihres Unterhalts ausreichenden
Ertrédgnisse hat. Jedoch wirde eine solche Auffassung

iiber das hinausgehen, was die Entscheidungen des BSG haben
aussprechen wollen, da es ihnen nur guf die Entscheidung
ankam, dall jedenfalls die Ertrédgnisse, die die geschiedene
Frau aus einer ausgelibten Erwerbstédtigkeit tatséichlich hat,
die Bedlirftigkeit ausschlieflen, wenn diese fiir ihren ange-
messenen Unterhalt ausreichen.

Bei einer nicht am Ausdruck des Wortes haftenden und den
Sinn und Zweck des § 58 Abs. 1 EheG beriicksichtigenden
Auslegung muB sich die geschiedene Frau auf ihren Unterhalts-
anspruch gegen den allein oder iliberwiegend fiir schuldig er-
klarten Mann auch die Einklinfte afirechnen lassen, die sie
durch eine ihr mdgliche und zumutbare Erwerbstdtigkeit er-
langen kann; denn § 58 Abs. 1 EheG bezweckt, wie schon die
friheren Regelungen in § 1578 BGB und in § 66 EheG 38, der
geschiedenen Frau einen Anspruch auf den angemessenen Un-
terhalt nach den Grundsitzen der Billigkeit und Zumutbar-
keit nur insoweit zu geben, als sie auBerstande ist, sich
selbst aus 8inkiinften ihres Vermdgens oder aus den Ertrédg-
nissen einer ihr m@glichen und zumutbaren Erwerbstdtigkeit
zu unterhalten (vgl. zum friheren Recht des § 1578 BGB:
RGR-Komm., z., BGB 7. Aufl, 1929, § 1578 Anm. 6; Planck's
"Komm, z, BGB, Bd., 4, 4., Aufl. 1928 § 1578 Anm, 63 zum Recht
des § 66 Abs. 1 EheG 38: RG 160, 42, 44; 169, 396, 399 und
BSG 5, 179). Wie der geschiedene Mann der Frau gegeniiber
verpflichtet ist, eine sich ihm bietende und ihm zumutbare
Erwerbstdtigkeit aufzunehmen, um die bei ihm bestehende
Unfahigkeit zur Unterhaltsleistung zu beseitigen (vgl.
Urteil des Senats vom 31, Mai 1967 - 12 RJ 420/65 =), so
ist auch die geschiedene Frau dem friilheren Mann gegeniliber
verpflichtet, durch Aufnahme einer ihr zumutbaren und mog-
lichen Arbeit ihre Bediirftigkeit selbst abzuwenden (so die
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liberwiegende Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum:

LG Bonn, Urteil vom 26. November 1959 in FamRZ 1961, 314
- -mit Anmerkﬁng von Bosch; Stellungnahme des BVerfG in
. FamRZ 1966, 196; Bosch in DRZ 1947, 82 ff; Palandt, BGB,

26, Aafd.s:EheG.§ .58 Anm. 3; Brithl, Unterhaltsrecht, 2. <~

‘Aufl. S. 116, 133, 134; Hofmann/Stephan, EheG Komm. § 58
Anm, 4 B c aa S, 285 ff und das dort angegebene Schrift-
tum), Ihre Bediirftigkeit hidngt demnach nicht nur davon.
ab, ob sie eine Erwerbstidtigkeit wirklich verrichtet und .
daraus tatséchlich Ertragnisse hat, sondern sie héngt auc?
davon ab, ob und inwieweit sie durch eine ihr zuzumutende
Erwerbstédtigkeit ihren angemessenen Unterhalt selbst be-
streiten kann,

" Die Unterhaltsbediirftigkeit der geschiedcnen'Frau entfallt
indessen nur dann, wenn sie eine sich ihr bietende Arbeits

gelegenheitty durch zumutbare Arbeit den angemessener Un-

terhalt selbst 2zu verdienen, ungenutzt gelassen hat.,

Nach den Feststellungen des LSG war die Klégerin in den
Jahren 1955 und 1956 bis zum Tode des Versicherten beim
Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet und hat der Arbeits-
vermittlung zur Verfigung gestanden. Bis zum Eintritt

des Versicherungsfalles ist sie in keine geeignete Arbeits

stelle vermittelt worden. Ob diese Umsténde allein fir
die Arnahme ‘geniigen, ‘daB sich der Klégerin keine Gelegen-
“heit geboten hat, durch Arbeit ihren angemessenen Unter-
halt selbst zu verdienen, so dafl sie es auch nicht unter-
lassen hat, eine solche Gelegenheit zu nutzen, oder ob es
weiterer Feststellungen bedarf, ob und welche eigencn er-
folglosen Anstrengungen sie gemacht hat, um eine geeigneé

te Arbeitsstelle zu erhalten, wie die Revision meint, kanr

ungepriift bdleiben; denn der Kliégerin war der Erwerb des
eigenen Unterhalts durch eine Arbeitsaufnahme nicht zuzu-
muten, ‘

Eina?geschiedenen Frau, die mehrere so junge Kinder zu
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versorgen hat, wie es bei der Klidgerin zutrifft, ist eine
Arbeitsaufnahme zum Zwecke der eigenen Unterhaltsbestrei-
tung nicht zuzumuten, ©Sie hat vor allem das natiirliche
Recht aller Eltern, ihre Kinder selbst 2zu erziehen., Des-
halb,h§$ der, allein fir. schuldig erklédrte Mann ihr durch
Unferhéltsleistungen die Sorge fiir ihre Kinder durch Be-
aufsichtigung und Erziehung zu ermdglichen; dies gilt ins-
besondere dann, wenn der geschiedenen Frau das Sorgerecht
flir die Xinder ibertragen ist. Dies hat schon das Reichs-
gericht ausgesprochen, und es wird auch bei der Auslegung
des § 58 Abs. 1 EheG in Rechtsprechung und Schrifttum an-
genommen, Die geschiedene Frau ist nicht gehalten, die
Kinder zur Betreuung einem anderen anzuvertrauen, Sie ist
vielmehr berufen und berechtigt, sich selbst der Sorge und
Erziehung ihrer Kinder zu widmen (vgl. hierzu RG 160, 44;

- 169, 396, 399; Palandt, BGB 26. Aufl., EheG § 58 Anm., 3;
Hoffmann/Stephan, Ehe-Komm., § 58 Anm. 4 c bb, S. 289;
Brithl, Unterhaltsrecht, 2. Aufl. S, 130 ff). Nur ausnahms-
weise, wenn die Mutter schon bisher - vor allem bereits wdh-
rend der Ehe - gearbeitet und ihre Kinder anderweit unter-
gebracht hat, kann ihr eine Arbeit zugemutet werden} wenn
sie auch weiterhin die Moglichkeit hat, die Kinder einer
geeigneten Aufsichtsperson anzuvertrauen (Hoffmann/Stephan,
aa0 S. 289; Brithl, aa0 S, 129). |

Die Klidgerin hatte in der gemidB § 1265 Satz 1 RVO maBgeb-
lichen Zeit vor dem Tode des Versicherten vier Kinder im
Alter von 3, 4, 8 und 9 Jahren zu versorgen und zu erzie-
~hen., Ihr war das Sorgerecht filir ihre Kinder lbertragen
worden., Unter diesen Umstdnden war sie ihrem geschiedenen
Mgnn‘gegenuber nicht verpflichtet, eine eigene Erwerbsti-
tigkeit aufzunehmen, um dadurch die Mittel fiir ihren Unter-
halt selbst zu verdienen, weil ihr die Aufnsghme einer sol-
chen Arbeit nicht zugzumuten war. Die in dem angefochtenen
Urteil getroffenen Feststellungen bieten fiir die Annahme
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keinen,Anhait5 daBbdie‘Kiagerin bereits widhrend des

Bestehens der Ehe mit dem Versicherten trotz des Vorhanden-

seins ihrer vier minderjdhrigen Kinder aus freiem Ent-
schluB einer Erwerbstdtigkeit in abhingiger Stellung
nachgegangen ist und ein Ausnahmefall in dem oben angege-

benen Sinne gegeben sein konnte. Den Urteilsgriinden 1léBt

sich vielmehr entnehmen, daB die KlHgerin erst nach der
Auswanderung ihres Ehemannes nach Kanada aus Kot und
unter wirtschaftlichem Druck im Jahre 1955 als Ndherin
gearbeitet und sich in den Jahren 1955 und 1956 dem Ar-
beitsamt zur Arbeitsvermittlung zur Verfiigung gestellt
hat, weil der geschiedene Mann flir sie und die minder-
Jdhrigen Kinder unter Verletzung seiner Unterhaltspfiicht
keinen Unterhalt gezahlt hat. . R ‘

P N T

Der erkennende Senat hat bereits dazu Stellung genomren,
unter welchen Voraussetzungen der geschiedenen Frau und

Mutter die Verrichtung einer Halbtagstdtigkeit zum Erwerbd
ihres eigenen Unterhalts zuzumuten ist (BSG in SozR 2ZVO

§ 1265 Nr., 16), Wenn die Mutter, wie in dem gegenwirti-
gen Fall, vier kleine Kinder zu betreuen hatte, so h&tte
ihr auch bei der Verrichtung einer Halbtagstdtigkeit

die fir die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder erforder-
liche Zeit nicht mehr zur Verfiigung gestanden., Dies be-

darf keiner weiteren Darlegung.

Da die Klagerin schon unter Berﬁcksichtigung dieser
Gesichtspunkte es nicht unterlassen hat, ihren eigenen
Unterhalt aus einer ihr zumutbaren Verwertung ihrer
Arbeitskraft zu erwerben, war sie gegeniiber dem Versi-
cherten zur Zeit seines Todes auch unterhaltsbediirftig.

Das LSG hat mithin im Ergebnis mit Recht die Unterhalts-
bediirftigkeit der Kligerin und das Vorliegen der Voraus-
setzung des § 1265 Satz 1 RVO bejaht, daB ihr der Versi-
cherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschrif-
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ten des EheG (§ 58 Abs, 1 EhelG 46) zu leisten hatte.,

Die Revision der Beklagten kann aus diesen Griinden
'keinen Erfolg haben.,

<

Die Kosténentéchéidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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