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Zugestellt

a)der Revisions-
kldgerin am

1. April 1965

b) der Revisions-
beklagten am
2.,April 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 25. Februar 1265 unter Mitwirkung
von

Senatsprisident R a a ¢ k

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dro 3chwankhart und
Bundesrichter Schmid¢thals

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter R e 1 m e r und
Bundessozialrichter Z2 ol 1l en k op £

als enrenamtlichen Richtern,

fur Récht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom ©. Mail
1904 aufgehoben, :

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Grunde :

Geg en” das Urteil des Land850021alger1cht (LsG) Hordrhein-
Westfalen vom 6. Mai 1964, in dem die Revision nicht zu-
gelassen ist, hat die Klagerin Revision eingelegt. Sie
beantragt,

den Bescheld der Beklabten vom 15 Marz 1062

und den Widerspruchsbescheid vom 11. Septem-

ber 1962 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

pflichten, einen neuen Bescheid zu erteilen,

mit dem ihr ab 1. Novewber 1955 Rentc gewdhrt
werde,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuruckzuverwelsen.

Die Kligerin rigt Verletzung des § 121 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG - (Unteflassung genlugender Krorterung der
Streitsache), sowie des § 102 Abs. 2 SGG - gemeint ist
offensichtlich § 103 8GG - (Verletzung der Pflicht deg
Gerichts, den Sacnverhalt von Amts wegen zu erforschen).
Den Verfahrensmangel sieht die Revision darin, daBl3 das

L3G die Vernehmung der friheren Arbeitgeberin der Klage-
rin, FPrau Koo, als Zeugin unterlassen habe,‘obwohl die
Klagerin beantragt hatte, diesc Zeugin dariuber zu horen,
dall sie - die Klégerin.— bei ihr schon vom 28. K&rz bis

3
und weshalb die Abfluhrung der Sozialversicherungsbeitrage

Mal 1950 beschaftigt gewesen sei, sowie dariber, ob

°

unterblieben sei. Das Unterbleiben der Vernehmung der
Zeugin sel um so weniger verstandlich, als die Zeugin
zunicnst auch geladen worden sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerien.
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Beide BReteilite sind mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 3GG).

Die form- und fristgerecht eingelegte und begrundete Re-

vision ist auch, obwohl das Berufungsgericht sie nicht gemald

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat, statthalt, weil aie
Kliagerin zu Recht einen wesentlichen [angel des Verfeahrens
des Berufungsgerichts gerlgt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG).

Die Ruge der Xlagerin, das LSG habe den Sacnverhalt un-
vollstindig aufgeklart, greiit durch. Nach § 103 SGG ist
zwar das Gericht nicht an das Vorbringen und die Beweis-
antridgze der Beteiligten gebunden, aber es hat doch den
Sacnverhalt erschopiend von Amts wegen zu erforschen. Die
Klagerin hat zwar zunachst vorgetragen, dall die frihere
Arbeitgeberin, Frau Koo, fur die Zeit vom 28. Miarz bis
51, Nai 1950 pflichtwidrig unterlassen habe, Beitrége zur
sozialversicherung an die Krankenkasse zu entrichten, und
beantragt, hierliber Beweis zu erheben. Diesen Beweisantrag
hat sie aber mit Schriftsatz vom 22. November 1963 noch
dahin erganzt, die Airbeitgeberin zu der Frage zu hioren,

ob - und weshalb - die gesetzlich vorgeschriebene Abfih-
rung der Sozialversicherungsbeltrige untervlieben sei. Das
L3SG, das zundchst die Zeugin zum Verhandlungstermin gela-
den, aber dann die Ladung wieder aufgehoben hat, konnte
sich zwar zunachst auf die Auskunft der Ortskrankenkasse,
auf die Eintrage in der Quittungskarte Hr. 2 und auf die
fruhere Frkliérung der Kldgerin selbst stitzen, daB die Ar-
beitgeberin keine RBeitrdge in der fraglichen Zeit entrich-
tet habe. Angesichts des in dem Schriftsatz vom 22. Noven-
ber 190% enthaltenen Bewelsantrapges der Xldgerin aber mulite
das L35G sich gedrdngt fuhlen, die von der Xldgerin benannte

Zeugin daruber zu horen, ob sie etwa docn flr die Klagerin

fur die fragliche 7elt Beitrage entrichtet hat, vielleicht
sogar Bclebe hleruber vorlegen kann. per Umstand, dal es
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nach Lage des Falles in hohem Grade unwahrscheinlich sein
mag, dall die Vernehmung der Zeugin zu neuen Feststellungen
gefihrt hdtte, rechtfertigt e¢s nicht, die Vernehiung zu
unterlassen.

Die Revision ist auch begrundet. Das angefochtene Urteil
beruht auf dem Verfahrensmangel. Denn hiatte die Arbeit-
geberin die in ihr Wissen gestellten Tatsachen, Beitrage
tfir die Zeit vom 28. Miarz bis 51. Mai 1950 an dic Kranken-
kasse abgefiuhrt zu haben oder in sonstiger Jeise entrich-
tet zu haben, bestatigt oder sogar belegt, so ist nicht
auszuschlieRen, dald sich das Gericht von diesem Beweis
hatte mehr uberzeugen lassen als von der Auskunft der All-
gemeinen Ortskrankenkassc und dem Fintrag in die Quittungs-
karte. Das angefochtene Urteil wer daher mit den ihm zu-
grunde liegenden TFeststellungen aufzuheben und cie Sache
war an das LSG zur erneuten Vcrhanalunb und ﬁntscneldung
zuruckzuverwelbeno '

Die Kostenentscneidung bleibt der den Rechts strelt ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten. ' h

JLaw — Gesetze und Urteile o A“”wMOnme
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZnYpsad DYIN JF B §§ YorU JuqUaIe(J S[e Puls SUN[UWEeSS[I2}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

