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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 21. November 1969 durch

Senatspridsident Dr. Haug

. -Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Friederichs,;
Bundesrichter ' Burger,
Bundessozialrichter Dr. Neumann und

Bundessozialrichter Viehweger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin zu 1) gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2%. Juli 1968

wird als unzuldssig verworfen.

Auf die Revision der Kliger zu 2) bis 4), gesetzlich
vertreten durch die Kldgerin zu 1), wird das ange-
fochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden, diese
Kldger betreffenden Feststellungen aufgehoben und der
Rechtsstreit insoweit zur Verhandlung und Entschei-,
dung an das Landessozilialgericht zurilickverwiesen.
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Die Kldgerin zu 1) und die Beklagte haben einander kecine

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

In der Sache streiten die Beteiligteh dariiber, ob die
Witwen- und Waisenrenten aus der Rentenversicherung des
verstorbenen versicherten Ehemanns und Vaters der Kliger
wegen Zusammentreffens mit einer Witwenrente und Waisen-
renten aus der Unfallversicherung teilweise ruhen, im
Revisionsverfahren in erster Reihe dariiber, ob die Revi-
sion statthaft ist.

Die Beklagte gewdhrte der XKlidgerin zu 1) als Witwe ihres
am 17. September 196% an den Folgen eines anerkannten
Arbeitsunfalls verstorbenen Themanns Johann Buee
ab 1. September 1963 aus dessen Rentenversicherung mit
Bescheid vom 6. April 1964 Witwenrente sowie mit einem
welteren Bescheid vom selben Tage den Kindern aus der
Ehe der Kldgerin zu 1) mit dem Versicherten: Glinther
(geb. 5. Juni 1955), Angelika (geb. 27. Juli 1957) und
Lydia (geb. 7. April 1961) Waisenrenten aus derselbern
Versicherung. Die Kldger beziehen auch Hinterbliebenecn-
renten aus der gesetzlichen Unfallversicherung des Ver-
storbenen von der Bayerischen Bau-Berufsgenossenschaft.
Nachdem die Bayerische Bau-Berufsgenossenschaft die
von ihr gewdhrten Renten aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung wegen Erhothung des Jahresarbeitsverdienstes
neu festgestellt hatte, berechnete die Beklagte mit RBe-
scheiden vom 28, September 1965 die Witwenrente und die
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Waisenrenten gemdB § 1279 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) ab 1. Dezember 1963 neu und stellte das teilweise

Ruhen dieser Renten fest.

Mit der Klage hatten die Kldger die unrichtige Anwendung
der Ruhensvorschriften bei der Witwenrente geriigt, aber
keine Ausfihrungen dazu gemacht, inwiefern nach ihrer
Auffassung die Walsenrenten ungekiirzt zu gewdhren seien;
einen formlichen Klagantrag hatte der ProzefBlbevollmidch-
tigte der Klidger nicht gestellt. Nach der Urteilsformel
hat das Sozialgericht (SG) "die Klage gegen den angefoch-
tenen Bescheid" abgewiesen (Urteil vom 5. Juli 1966). Das
SG hat im Rubrum seines Urteils s@mtliche Kldger aufge-
fUhrt. Widhrend es sich mit der Klagebegriindung hinsicht-
lich der Witwenrente auseinandergesetzt und die Anwen-
dung der Ruhensvorschriftfen flir zutreffend erkldrt hat,
hat es hinsichtlich der Waisenrenten festgestellt, inso-
welit seien <eine Einwendungen erhoben worden, aber hinzu-
gefiigt, auch eine ins einzelne gehende Uberpriifung der
angefochtenen Bescheide_habe ergeben, daB die Ruhensne-
zige dem Gesetz entsprechend und rechnerisch fehlerfrel
ermittelt worden seien.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klige-
rin zu 1) gegen das Urteil des SG zurilickgewiesen und die
Revision nicht zugelassen (Urteil vom 23. Juli 1968).

hat u.a. ausgefiihrt, nach den Schriftsidtzen wie auch nach
dem angefochtenen Urteil des SG sel nicht von vornherein
klar, ob nur die Witwe oder auch die Waisen KlHger seien.
Im Klageschriftsatz vom 30. Oktober 1965 seien die Witwen-
rente und die Waisenrenten angefiihrt, ferner auch der
Witwenrenterbescheid vom 28. September 1965 und der Wai-
senrentenbescheid vom selben Tage; im angefochtenen
Urteil des SG seien auch die Waisen als Klidger bezeichnet.
Andererseits heiBe es in diesem Urteil im Tenor: "Die

Klage gegen den angefochténen Bescheid ..." . In den Ent-
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scheidungsgriinden werde aber wiederum vom "Teilruhen
der gewihrten Renten" gesprochen sowie von den "ange-
fochtenen Bescheiden". Im Berufungsschreiben vom

12. August 1966 heiBe es "wegen Arbeiterhinterbliebe-
nenrenten", auch seien in diesem Berufungsschreiben
alle Hinterbliebenen als Klédger angefiihrt. Danach konn-
ten alle Hinterbliebenen Kliadger sein. Wenn man Jjedoch
die einschlidgigen materiell-rechtlichen Vorschriften
des § 1279 Abs. 1 und Abs. 4 RVO sinngemiB heranziehe
und die rechtlichen Ausfiihrungen des ProzeBbevollmich-
tigten im Schriftsatz vom 2. Juli 1966 beriicksichtige,
sel aber lediglich das teilweise Ruhen der Witwenrente
streitig. Von einer Richtigsteéllung des Rubrums des
angefochtenen Urteils, in dem unzutreffend auch die
Waisen als Klédger aufgefiihrt seien, habe es, das LSG,
jedoch absehen konnen, da dieser Mangel dadurch geheilt
worden sei, dafl das Rubrum des Berufungsurteils der
tatsdchlichen Stellung der Reteiligten Rechnung trage.

In der Sache selbst hat das LSG das teilweise Ruhen der
Witwenrente aus der Rentenversicherung des verstoroenen

Ehemanns der Kldgerin zu 1) wegen des Zusammentreffens
mit einer Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversi-
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teils des LSG ist nur die Klidgerin zu-l) als Klidgerin
und Berufungskligerin aufgeflihrt.

Gegen dieses Urteil haben die Kldger Revision eingelegt.
Sie rigen Verletzung der §§ 153, 123 und 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Sie sind der Auffassung, die
Klidger zu 2) bis 4) hitten ihre Klage nicht zuriickgenom-
men, so dafl das LSG auch den angefochtenen Waisenrenten-
bescheid hidtte priifen missen. Das LSG habe es zu Unrecht
unterlassen, vor seiner Entscheidung bei dem Prozefve-
vollmachtigten der Kldger anzufragen, ob auch dieser Be-
scheid weiter als angefochten gelten solle. Die Revision
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gelte auch fir die von der Klidgerin zu 1) gesetzlich ver-
tretenen Kirder, die Klidger zu 2) bis #4), als eingelegt,

wenn dies autch in der Revisionsschrift nicht klar zum Ausdruck

komme, da diese sich an das vom LSG verwendete Rubrum
gehalten hake, das der von der Revision bekdmpften Beru-
fungsbeschrinkung auf das Begehren der Kligerin zu 1)
entspreche.

Die Kldgerin zu 1) beantragt,

"Auf die Revision der Kligerin und Berufungskli-
gerin werden das Urteil des Bayer. Landessozial-
gericht und des Sozialgerichtes Augsburg vom
5.7.1966 aufgehoben, ferner der Bescheid der
Beklagten vom 28.9.1965 an die Klidgerin, soweit
darin das teilwelise Ruhen der Witwenrente der
Klédgerin aus der Arbeiterrentenversicherung fest-
gestellt wurde" |
hilfsweise (sinngemdRB): |
das Urteil des Bayerischen Landessozlialgerichts
vom 23. Juli 1968 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt (sinngemiB),

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie zurilickzuweisen

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.
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Die Revision der Klidgerin zu 1) ist nicht statthaft.

Sie ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 SGG). Die
Kligerin zu 1) hat ndmlich zu ihrer Revision keine
Begriindung dafiir vorgebracht, daB das Verfahren des 1.8G,
soweit es sich auf sie, die Kligerin zu 1), bezieht, an
einem wesentlichen Mangel leidet, wie dies gemiB § 164
Abs., 2 Satz 2 SGG fir eine formgerechte Revisionsriige

erforderlich gewesen ware,

IIT

Indes hat die Revision der Kliger zu 2) bis 4), die

durch ihre Mutter, die Kldgerin zu 1), gesetzlich ver-
treten sind, insoweit Erfolg, als auf deren Revision das
angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden, diese
Kldger betreffenden Feststellungen aufzuheben und der
Rechtsstrelt insoweit zur Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurilickzuverweisen ist. Wenn auch in der Revi-
sionsschrift als Revisionsklidger ausdriicklich nur die
Kldgerin zu 1) bezeichnet ist, sind doch auch die KlHger
zu 2) bis 4) Revisionskliger. Das ergibt die Auslegung

der Revisionsschrift unter Beriicksichtigung aller Umstédnde
des Falles. Die Klidger zu 2) bis 4) wurden und werden ndm-
lich von der Kligerin zu 1), ihrer Mutter, gesetzlich ver-

treten.

Die Revision der Klidger zu 2) bis 4) riigt in erster Reihe
eine Verletzung der §§ 15%, 123 und 103 SGG in dem Ver-
fahren des LSG. Sie verwahren sich dagegen, dafi das 1.SG
angenommen hat, nur die Kldgerin zu 1) sei Kliger, da

nach dem Vorbringen lediglich streitig sei, ob die Witwen-
rente der Klidgerin zu 1) teilweise ruhe, weil sie mit einer
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Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusam-
mentreffe; die Kliger zu 2) bis 4) hi#tten ihre Klage gegen
den Waisenrentenbescheid der Beklagten vom 28. September
1965 nicht zurlickgenommen. Diesen Bescheid hitte das LSG
priifen miissen. Jedenfalls hdtte das Berufungsgericht bei
Zweifeln dariliver, ob insoweit eine Klage anhdngig sei,

vor seiner Entscheidung bei dem Prozeflbevollmidchtigten

der Klidger anfragen miissen, ob der genannte Bescheilid eben-
falls weiter als angefochten gelten solle. Das sel aber

unterblieben.

Entgegen der Auffassung des LSG sind auch die von der
Kldgerin zu 1) gesetzlich vertretenen Kinder am Berufungs-
verfahren bpeteiligt gewesen. Wie das LSG zutreffend fest-
gestellt hat, haben die Klidger zu 2) bis U4) den Waisenren-
tenbescheid der Beklagten vom 28. September 1965 mit der
Klage angefochten, die mit derjenigen der Kligerin zu 1)
gegen den Witwenrentenbescheid der Beklagten vom selben
Tage verbundan worden ist (§ 113 Abs. 1 SGG). An einer
wirksamen Klage der Kliger zu 2) bis 4) ist nicht zu zwei-~
feln, da aus der Klageschrift zu entnehmen ist, daB die
beiden unabdingbaren Voraussetzungen einer Klage erfiillt
sind, ndmlich die Unzufriedenheit mit einem Verwaltungsakt

A3

hier dem genannten Waisenrentenbescheid, und das Begehren
gerichtlichen Rechtsschutzes (vgl. Peters/Sautter-Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 53 Anm. 2, § 93

Anm. 1). Wenn auch der mit ordnungsmiéfiger ProzefBvollmacht
aller Kldger ausgestattete ProzeBbevollmidchtigte - diese
Vollmacht hatte die Klidgerin zu 1), die die librigen Kl#ger,
ihre minderjihrigen Xinder, gesetzlich vertritt, unter-
schrieben - lediglich zur Witwenrente eine nach § 92 Satz 2
SGG nicht zwingend vorgeschriebene Klagebegriindung gegeboen
hatte, konnte hierin keine Klagerilicknahme gemi# § 102

Satz 1 SGG der Kldger zu 2) bis U4) gesehen werden. Eine
Klageriicknahme braucht zwar nicht ausdriicklich zu erfolgen,
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vielmehr kann sie auch aus dem Verhalten eines Kligers
geschlossen werden (BSG SozR SGG § 102 Nr. 8), Jjedoch
mufl dann aber die stillschweigende Klageriicknahme un-
mifBverstdndlich und unzweifelhaft sein. Das ist nicht
der Fall: Im Kopf der Klagebegriindungsschrift hatte

der Prozefbevollmichtigte der Kliger zu 1) bis 4) ein
"Betreff" aufgefithrt, in dem - in der Mehrzahl - von
Streitsachen die Rede war, die Kldgerin zu 1) und
"Kinder" aufgefiihrt wurden und schlieBlich die Kenn-
zeichnung "wegen Hinterbliebenenrenten" enthalten war.
Das SG hat daher zu Recht den Gedanken einer Riicknahme
der Klage der Xldger zu 2) bis 4) nicht erwogen. Freil-
lich hat es die Urteilsformel insofern miflverstidndlich
gefaBt, als danach "die Klage gegen den angefochtenen
Bescheid" abgewiesen wurde. Zieht man jedoch, wie es
zur Auslegung einer derartigen unklaren Urteilsformel
zugelassen wird, die Entscheidungsgriinde dieses Urteills
heran (vgl. BGH LM § 546 Nr. 14; Baumbach/Lauterbach,
ZP0O, 29. Aufl. 1966, Grunds. vor § 511 Anm. % A), ist
aus ihnen zu entnehmen, daB das SG beide in dem Rechts-
streit miteinander verbundenen Klagen, ndmlich sowohl
diejenige der Kldgerin zu 1) als auch diejenige der
Kldger zu 2) bis 4), abgewiesen hat. Das SG hat nZm-
lich in den Entscheidungsgriinden festgestellt, "hin-
sichtlich der Waisenrenten" seien "keine Einwendungen"
erhoben worden, nachdem es eingangs der Entscheidungs-
griinde von "gewdhrten Renten" gesprochen und "die ange-
fochtenen Bescheide" filir rechtlich nicht zu beanstanden
erkldrt hatte. Ebensowenig haben die Kldger zu 2) bis
4Yy im Berufungsverfahren ihre Klage oder ihre Berufung,
die sie wirksam eingelegt haben, zurlickgenommen, wenn
auch die vom LSG angemahnte Berufungsbegriindung ausge-
blieben ist. Hierzu fehlt jede ausdriickliche oder still-
schweigende Erklirung.
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Erst recht geht danach die Deutung des LSG fehl, der Wai-
senrentenbescheid sei nicht streitig und daher sei nur

{iber den Streit der Witwenrente der Klidgerin zu 1) zu
entscheiden. Vielmehr h#tte das LSG auch liber den nach

wie vor im Streit gebliebenen Waisenrentenbescheid ent-
scheiden unc demgemif die Kinder der Klidgerin zu 1), also
die Kliger zu 2) bis 4), ebenfalls als Kldger und Berufungs-

kldger anselen miissen.

Nach dem Vorgehenden bedarf es keiner weiteren Ausfiihrun-
gen mehr, dafB3 das LSG, wie die Revision zutreffend rigt,
gegen die Verschrift des § 123 SGG verstoBen hat, wonach
ies Gericht Uber die vom Kl&ger erhobenen Anspriiche zu
entscheiden hat, ohne an die Fassung der Antrédge gebunden
zU sein.

Das Berufungsgericht hat ferner, was die Revision eben-
Talls zutreffend geriigt hat, seine Pflicht zur Amtsauf-
kKlarung (§§ 103, 106 Abs. 1 SGG) nicht hinreichend wahr-
genommen. Wenn es ihm fraglich erschien, ob die Klager

zu 2) bis 4) ihren Anspruch noch weiter verfolgt wissen
wollten, hdtte es ungeachtet der wenig intensiven klidge-
rischen ProzefBfiihrung wenigstens versuchen miissen, dazu von
dem Prozefibevollmichtigten der Kldger eine Erkldrung zu
erhalten. Einen solchen Versuch hat es aber nicht unter-
nommen.

Da insoweit die von der Revision geriigten wesentlichen
Médngel im Verfahren des Berufungsgerichts vorliegen, ist
die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Das
LSG wird die die Kldger zu 2) bis 4) betreffende Sachent-
scheidung nachzuholen haben. Deshalb muB das angefochtene
Urteil, soweit es diese Klidger betrifft, mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache
zur Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwie-
sen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Iv

Die Kostenentscheidung, die sich auf die Revision der
Kldgerin zu 1) bezieht, beruht auf § 193 SGG. Im iibri-
gen bleibt die Entscheidung, inwieweit die Kldger zu
2) bis 4) und die Beklagte einander auBergerichtliche
Kosten zu erstatten haben, der das Verfahren abschlie-
Bencden Entscheidung vorbehalten.
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