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Beklagte und Revisionsbeklagte,

(

Beigeladene: .c.ovvooooeorcoacacsocsococccacsooo

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1971
durch
Senatsprisident Dr, Ha u g
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin G e y s er ,

Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter T 1 e d ¢t und
Bundessozialrichter R i b s t e c k

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Lendessozialgerichts Niedersachsen vom 11. Novem-
ber 1970 insoweit aufgehoben, als die Klage auf
Zahlung von Versichertenrente fliir die Zeit vom

1. Oktober 1962 bis 3%31. Dezember 1966 abgéwiesen

wurde,

Der Rechtsstreit wird insoweit zu neuer Verhandlune
und Entscheidung an das Lendesssogzialgericht zu-

ruckverwiesen.
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Es ist zu entscheiden, ob der Kldger filir die Zeit von
Oktober 1962 bis Ende 1966 Versichertenrente beanspruchen
kann.

Der 19%3 geborene Klédger erlernte den Malerberuf und war
auch als Hafenarbeiter béschéftigto 1955 erlitt er einen
komplizierten Unterschenkelbruch. 1959 wurde das Bein im
oberen Drittel des Unterschenkels amputiert. Die Beklagte
gewihrte Rente wegen voribergehender Invaliditit von Juni
1956 an (Bescheid vom 17. Dezember 1956).

Der KlZger besuchte im Jahre 1957 und 1958 eine Hrndels-
schule und eine Sprachschule. Eine anschlieBend begonnene
kaufménnische Lehre gab er nach einigen Monaten auf und
arbeitete von August 1958 bis zu der Amputation als Biliro-
angestellter.

1960 begann die Beklagte unter Einschaltung des Arbeits-
amtes, Berufsfdrderungsmafnahmen einzuleiten. Das Arbeits-~
amt Bremen teilte ihr darauf mit, der Kléger wolle sich
selbst um eine Arbeitsstelle bemithen. Dann erklarte der
Klédger der Beklagten, er sei seit Juli 1960 als Auftrags-
vertreter titig und wolle sich in etwa 2 bis 3 Jahren eine
Lebensstellung ausbauen. Die Beklagte hielt die Vertreter-
tdtigkeit ohne festes Einkommen auf Provisionsbasis fir
nicht zumutbar im Hinblick auf den erlernten Beruf; sie
schlug deshalb dem Kldger im Mirz 1961 eine Umschulung auf
einen anderen Beruf vor. Der Kliger erwiderte jedoch, seine

Vertretertatigkelt befriedige ihn. Im Juli 1961 besprach der

AuRenbeamte der Beklagtén, Heruptsekretir Z 702177, mit dem
Klzger die Berufsforderungsangelegenheit. Dabei unter-
schrieb der Klager folgende Erklirung:
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Die von mir am 16, Juni 1960 begonnene Titigkeit
als Auftragsvertreter flir die Fa. Ernst F. Hi-

futterwerk, Homburg-Altona, Drestedt, XKrs. Har-

burg, will ich in Zukunft weiter ausiben. Zur

Zeit bin ich noch in EBinarbeitung fir diese

Tatigkeit und im Ausbau meines Vertretergebietes

(3 Landkreise). Die Art meiner jetzigen Tatig-

kelt bitte als Berufsforderungsmafinahme anzuer-
kennen und mir fir die sonst iibliche Ausbil-
dungszeit (2 Jehre) die Versichertenrente zu

gewahren. Erfahrungsgemif wird nach Ablauf
dieser Zeit meine wirtschaftliche Sicherstel-~

lung im Beruf als Auftragsvertreter gegeben
sein, Mit dem Entzug der Versichertenrente ab
Ende September 1952 erklﬂre ich mich einverstan-

den.
Bremen,

den 11.7.1961",

Im Mai 1962 erwihnte der Xliger in einem Schreiben an die
Beklagte uber seine Wohnungsinderung, daB mit Oktober sei-

ne Rente auslaufe;

er bat, die Rente fiir die restlichen

Monate zu kanitalisieren. Die Beklagte sandte ihm unter
dem 24. Mai 1962 ver Einschreiben folgendes Schreiben:

"Wir teilen Thnen unter Bezugnahme auf Thre
Erklarung vom 11. Juli 1961 mit, daB wir die
Rentenzahlung mit Ende September 1962 ein-
stellen. Die Ihnen fiir die Monate Juli bis
September 1962 zustehenden Rentenbetrige wer- .
den Thnen in Kiirze dqurch Postscheck an Ihre

alte Anschrift iiberwiesen."

Demgem&R stellte die Beklagte die Rentenzahlung mit Ablauf

des Monats September 1962 eih9 ohne daR der Klidger dem
widersprochen hétte.
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Am 10. Januar 1967 schrieb der Kliger der Beklagtern, man
hatte ihm die Rente nicht entziehen dirfen, man sei von
seinem Einkommen, nicht aber von dem - geringeren - Ver-
dienst ausgegangen; er bitte um Uberpriifung der Umstinde;
von einer vollen Eingliederung sei nicht die Rede. Die
Beklagte antwortete am 18. Januar 1967, der Kliger habe
sich damals "mit der Entziehung der Rente bereit erklart";
ohne neuen Rentenantrag kdnne die Zahlung nicht wieder auf-
genommen werden. Sie stellte ihm anheim, einen neuen Renten-
antrag zu stellen. Dies tat der Kliger mit Schreiben vom
14, September 1967 bel der Landesversicherungsanstalt (LVA)
Hannover. Diese LVA sah von einer Bearbeitung des Antrages
ab, weil nach ihrer Auffassung der Kliger die Uberpriifune
des Entziehungsbescheids nach § 1300 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) und die Nachzshlung der Rente seit dem
1. Oktober 1962 begehre.

Die Widerspruchsstelle bei der Beklagten stellte fest
(22.10.1968), das Schreiben der Beklagten vom 24. Mai 1967
sei kein Finstellungs- oder Entziehungsbescheid und deren
Schreiben vom 18. Januar 1967 kein Bescheid {iiber die Ab-

lehnung eines Zugunstenbescheides nach § 1300 RVO,

Das Sozialgericht (SG) Stade hat die Beklagte verurteilﬁa
dem Kliger die mit Bescheid vom 17. Dezember 1956 gewihrte
Rente fur die Zeit vom 1. Oktober 1962 an weiterzuzahlen
(Urteil vom 1. August 1969).

Das Landessoziamlgericht (ISG) Niedersachsen hat das Urteil
des Sozialgerichts gedndert und die Beklagte verurtveilt,
die mit Bescheid vom 17. Dezember 1956 bewilligte Rente
erst vom 1. Januar 1967 an weiterzuzahlen. Die Revision
wurde zugelassen (Urteil vom 17]. November 1970) .

Das ISG hat im wesentlichen sinngemiB ausgefiihrt, die Mit-
teilung iliber die Einstellung der Rentenzahlung wvom 24. Mai
1962 sel kein Verwaltungsakt, es fehle eine Bindung nach
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§ 27 des Sozialgerichtsgese%zes (8GG). Der Kliger habe des-
halb noch 1967 auf Wieder- und Veitergewihrung der Rente
klagen konnen. Aus dem Vermerk in den Rentenakten wvom

17. Juli 1961 und den Aussagen des Kligers und des Haupt-
sekretfrs Z miInz im Streitverfahren ergebe sich, dafB bei
der Verhandlung am 11. Juli 1961 eine abschlieflende und
verbindliche Vereinbarung liber die Veitergewihrung der
Rente und ihre Deauer gewollt gewesen sei. Die Vereinba-
rung sei aber rechtsunwirksam, weil die Beklagte die Rente
durch Verwaltungsakt nicht hitte zeitlich begrenzen konnen.
Der Kl&iger habe schon 5 Jahre lang eine zeitlich unbegrenz-
te Rentec bezogen; daher kinne der Versicherungstréger nur
zu gegebener Zeit entscheiden, ob sie zu entziehen seil

(§ 1286 Abs. 1 RVO). Der Kldger habe sich auf die Unwirk-
samkeit der Vereinbarung vom 11, Juli 1961 berufen diirfen.
Seine Rechtsaustubung sei jedoch unzulissig, soweit er

Rente fur die Zeit vom 1. Oktober 1962 bis 31. Dezember
1966 verlange. Insoweit habe er den Rentenanspruch ver-
wirkt; er habe auf Grund der vorangegangenen Verhandlungen
und seiner Erklarung vom 11. Juli 19671 nicht bis 1967

- untitig bleiben dirfen.
Der Kliger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abianderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte weiter zu verurteilen, dem Kliger die
mit Bescheld vom 17. Dezember 1956 bewillighe
Versichertenrente ab 1. Oktober 1962 weiter zu
gewdhren und ihr die Erstattung der gesamten
auflergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen.

Die Revision meint, der Rentenbescheid vom 17. Dezember
1956 vernflichte die Beklagte zur Rentenzahlung. Er kdnne
nicht dadurch auBer Kraft gesetzt werden, daB der Klager
in der irrigen Rechtsauffassung, sein Rentenanspruch sei

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
ISZSte;(I)%SG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

12Ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

erloschen, die Erkliarung vom 11. Juli 1961 abgegeben habe.
Die Beklagte habe durch die Abnahme seiner Erklarung vom

11. Juli 1261 gegen das Gesetz verstoRen und ihm die Mog-
lichkeit genommen, einen zulissigen Bescheid anzufechten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des KlEgers wvom 4. Jsnuar 1971 gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 11. November 1970 - Az.: L 2 J 138/69 -

als unbegrindet zuriickzuweisen.

Der Klager habe auf seine Rente fur die Zukunft verzichten
konnen. Dabei sei sein Rentenanspruch fir die Zukunft ver-
nichtet worden. Er kdnne erst auf Grund eines neuen Renten-
antrags den durch den Verzicht aufgehobenen Rentenanspruch

wieder geltend machen.
I1

- Die Revision des Klégers ist insofern begiindet, als im
Jetzt noch streitigen Umfang das angefochtene Urteil 2ufzu~
heben und der Rechtsstreit an das LSG zurickzuverveisen

ist,

Das ILSG hat den Rentenbescheid wvom 17. Dezember 1956 als
Grundlage des Anspruchs des Klagers angesehen, well die
Beklagte die Rentenzahlung zum 30. September 1962 nicht
rechtswirksam eingestellt habe. Dieser Auffassung kann
nicht beiéetreten werden. Bei der Beurteilung der FrklZrunes
des Kligers vom 11. Juli 1961 sind einerseits die recht-
lichen Moglichkeiten der Einstellung einer Rente und ande-
rerseits die Verhandlungen zwischen der Beklagten und dem
Kldger, die zur Abgabe seiner Erklirung gefiihrt haben,

heranzuziehen.
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Die Einstellung der Rentenzahlung ist im Gesetz in §§
1286 Abs., 1, 1243 RVO vorgesehen; die Entzilehung der Ren-
te wegen Wegfalls der Berufsunfihigkeit - auch nach er-
folgreicher Umschulung (§ 1246 Abs. 2 S. 3 RVO) - infolge
einer Anderung in den Verhdltnissen des Versicherten und
die Versagung der Rente, wenn sich der Versicherte zumut-
baren Rehabilitationsmalnahmen ohne triftigen Grund ent-
zieht. Auch der im Gesetz nicht ausdriicklich geregelte
Verzicht auf die Zahlung wvon Rente berechtigt den Ver-
sicherungstriger, die Zzhlung "einzustellen'.

Die Beklagte war zur Zeit der Verhandlungen in den Jahren
1960, 19671 nach & 12%6 Abs., 2 RVO berechtigt, beim Kliger
berufsfordernde Mafnsahmen zur Beseitigung von Berufsun-
fahigkeit durchzufithren; denn der Kléger konnte wieder
regelmniflig leichte bis mittelschwere Tdtigkeiten ohne
lingeres Stehen, Tragen schwerer Lasten, Besteigen von
Treppen, Geriisten, ausfihren. Es lag im Rahmen des Er-
.messens der Beklagten nach § 1237 Abs. 3 RVO, die Zeit

der Einarbeitung des Kligers in den Beruf eines Vertreters
einer Umschulung gleichzusetzen. Die Beklagte hatte vorher
die Durchfiihrbarkeit einer solchen Einarbeitung und deren
Erfolgsaussicht gepriift. Sie hatte dazu von dem Vertreter
Hiz der Firma Ernst F. Hizoow erfahren, daB die Fdhig-
keiten des Klagers gut seien und dafl der spiatere Jahres-
arbeitsverdienst auf 12.000 bis 14.000,- DM geschatzt
wverde. Die Vereinbarung zwischen dem flir die Beklagte
handelnden Beamten und dem Kliger, daR die Einarbeitungs-
zeit als Umschulung angesehen werden solle, steht somit

im Einklang mit dem materiellen Recht.

In den Verhandlungen zwischen dem AuRenbeamten der Be-
klagten und dem Klidger war von den rechtlichen Folgen
einer Umschulﬁng die Rede, und zwar in dem Sinn, daf die
Rente bei erfolgreicher Umschulung entzogen werde, daB sie
aber weltergezahlt werde, wenn der Versicherte das Ziel

-
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nicht erreiche. Dies zeigen die Zeugenaussagen des H-oupt-
sekretirs ZIIirund der Ehefrau des KlZgers vor dem SG
am 1., August 1269 sowie die eigenen ALuRerungen des Kligers
in jenem Termin. Zudem weist die Erklarung vom 11. Juli
1961 mit dem Satz, dal erfehrungsgemiZf nach Ablauf dieser
Zeit (zwei Jahre) die wirtschaftliche Sicherstellung im
Beruf als Auftragsvertreter gegeben sei, selbst in diese
Richtung. Auf dieser Grundlage der Vorverhandlungen ist
die Erklirung vom 11. Juli 196717 "mit dem Entzug der Ver-
sichertenrente ab Ende September 1962 erklire ich mich ein-

verstanden'" zu sehen.

Nach den Vorverhandlungen und dem Yortlaut der Erkl-rung
besteht kein begriindeter Anhalt dafiir, daB die gesetzliche
Voraussetzung einer Rentenentziehung nach Umschulung, d.ho
der Erfolg der Umschulung, der erst nach ihrer Beendigune
festgestellt werden kann, durch die Erklarung ausgeschlossen
werden sollte und daB der Kliger im Juli 1961 bedingungslos
auf Rente fiir die Zeit ab Oktober 1962 verzichtet hitte, so
dall die Rente zu Ende September 1962 ohne weiteres wegge-
fallen wdre. Die AuBerung "mit dem Entzug der Versicher*en-
rente ab Ende September 1962 erklire ich mich einverstenden"
besagt bei dieser rechtlichen Betrachtung im Einklang mit
der materiell-rechtlichen Regelung in der RVO, daB der
Klager bei Lrfolg seiner Einarbeitung sich nicht gegen die
Rentenentziehung wenden werde. Diese Auffassung bedeutet,
dafl die Beklagte vor Einstellung der Rente hatte prifen
missen, ob die Einarbeitung in etwa den in den Verhandlunecen
vor Abgabe der Erkliarung vom 11. Juli 1961 erwarteten Lr-
folg gehabt hat.

Dall diese Priifunp unterblieben ist, beriihrt aber nicht die
Wirksamkeit der Renteneinstellung zum 30. September 1962,
Der Auffassung, das Schreiben der Beklagten wvom 24. Mai
1962 sei kein Verwaltungsakt, ist nicht zuzustimmen. Die
Erfordernisse eines Bescheides nach §§ 1631, 1633 RVO sind
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erfiillt. Mit dem Schreiben vom 24. Mai 1962 hat die Beklagte
eine rechtserhebliche Regelung getroffen, indem sie die Ein-

stellung der Rentenzahlung zu Ende September 1962 dem Kla-
ger gegenlber verfiligt hat. Der Hinveis in dem Schreiben
auf die Erklirung des Klédgers vom 11. Juli 1961 enthilt die
Begrindung der Renteneinstellung. Zwar reicht der Hinweis
materiell-rechtlich als Begriindung der Renteneinstellung
nicht aus, well zuvor der Erfolg der Einarbeitung nicht
festgestellt worden ist. Doch beriihrt diese Fehlerhaftig-
keit nicht'den Charakter des Schreibens als Verwaltungs-
akt. Der Umstand, daB das Schreiben dem Kliger als Ein-
schreiben Ubermittelt wurde, zeigt, daBl der Mitteilung
eine grofRere Bedeutung beigemessen wurde als anderen
Schreiben, die als einfacher Brief {ibersandt werden. Es
kann offen bleiben, ob von einer Rechtsmittelbelehrung

im Hinblick auf die Erklarung vom 11. Juli 1961 abgesenen
werden konnte; denn Jjedenfalls hat der KlZger nicht inner-
halb eines Jahres Klage erhoben. Deshalb ist die Renten-
einstellung, ungeachtet der unterlassenen Priifung des Er-
folges der Einarbeitung, bindend geworden und mit Rechts-
mitteln nicht mehr anfechtbar.

Der Renteneinstellungsbescheid ist indes nach § 1300 RVO
nachzuprifen. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz an das
SG vom 9. Februar 1968 das Schreiben des Kldgers vom

10, Januar 1967 als Antrag auf Uberpriifung des Bescheides
vom 24, Mai 1962 nach § 1300 RVO und ihre Antwort vom

18. Januar 1967 als Ablehnung der Erteilung eines neuen
Bescheides angesehen. Diese Auffassung der Beklagten ist,
wenn man, wie der erkennende Senat, von der Beurteilung
des Schreibens vom 24, Mai 1962 als Verwaltungsakt aus-
geht, zutreffend., Nachdem ein Vorverfahren durchgefiihrt
worden ist, ist das Begehren des Klégers in dieser Hinsicht
zu Uberpriifen.

Da die Rente mit September 1962 wirksam eingestellt worden
ist, entfdllt die Grundlage der Ausfiihrungen des LSG iiber
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eine Verwirkung des Rentenanspruchs; denn sie beruhen auf
der vom Senat nicht geteilten Auffassung, daR die Rente
nicht wirksam eingestellt worden sei, so dall der Rentenan-
spruch auf Grund des Bescheides vom 17. Dezember 1956 an
sich weiter bestanden hiétte.

Bei der Beurteilung nach § 1300 RVO, ob die Beklagte sich

in jedem Fall h#dtte davon liberzeugen m Ui s s e n , dall

die Rente zu Unrecht eingestellt worden sei, ist wesentlich,
ob die Einarbeitung als Umschulung erfolgreich beendet war.
Dafiir ist die Hohe des Einkommens, das der Klager aus seiner
Tatigkeit als Vertreter erlengt hat, von Bedeutung, wenn
auch nicht allein ausschlaggebend; denn das wirtschaftliche
Risiko und die MOglichkeit stdrker schwankender Einkinfte
sind bei selbstidndiger Berufstatigkeit in freien Berufen
viel groBer als bei abhingiger BeschZftigung; die Einkinfte
werden von vielen unterschiedlichen Faktoren bestimmt. Aus
Riickschlégen in der selbstindigen Berufstitigkeit kann des-
halb nicht schon geschlossen werden, der Betreffende habe
nicht die zur Ausiibung dieses Berufes nétigen Fihigkeiten
erlangt. Beli der Feststellung, ob die Einarbeitung des
Klégers als Umschulung erfolgreich war, ist auch das eigene
Verhalten des KliZgers in der Folgezeit wesentlich zu bertck-
sichtigen. Dabei muB besonders auffallen, daB der Kliger
sich nicht etwa im Anschlufl an die Einstellung der Rente
1962 oder 1963 auf ungeniigendes Einkommen aus der Vertreter-
tatigkeit berufen hat, sondern erst im Jahre 1967. Die
zwischenzeitliche Entwicklung seiner Tatigkeit ist insofern
von Bedeutung. Es ist moglich, daB der Kléger bei Einstel-
lung der Rente seine Einarbeitung in die Vertretertstigkeit
selbst als erfolgreich angesehen hat und daB erst die spé-
tere Entwicklung seiner Titigkeit ihn auf die Rente als
zusdatzliches Einkommen hat zurlickgreifen lassen.

Das ILSG hat liber die TAtigkeit und die Einkinfte des Klirers
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18. Jonuar 1970 und des Kraftfutterwerkes I KG vom
28, Januar 1970 eingeholt. Es hat aber keine zbschlieBen-
den Feststellungen getroffen. Deshalb kann der Senat
nicht entscheiden, ob die Beklagte sich auf jeden Fall
hatte lberzeugen miissen, daRl sie die Rente zu Unrecht
eingestellt habe. Der Rechtsstreit ist deshalb an das

LSG zu weiteren Feststéllungen und zur. Entscheidung nach
§ 1300 RVO zuriickzuverweisen. |

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-
schlieRBenden Urteil des ISG vorbehalten.
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