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Bundessozialgericht ‘ ‘
12 RI  4/66 Im Namen des Volkes

Urteil
Zugestellt am

6. Juli 1970 in dem Rechtsstreit

Prozefbevollmdchtigter: ... ¢ ¢ o ¢ o o o o o o o o o ,

gegen

Beklagte und Revisionsbcklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der
Akten am 26. Mai 1970 durch '

Senatspriasident " Dr. Hau g

: ~ =Vorsitzender-,
Bundesrichter " Dr. PFriederichs,
Bundesrichter "Burger,
Bundessozialrichterin S k owr onek und
Bundessozialrichter Hoesch

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13%. Oktober 1965
und des Sozialgerichts Speyer vom 26. August 1963 sowie
der Bescheid der Beklagten vom 24. Juli 1962 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Mirz 1963
aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der Kldger von der Versiche-
rungspflicht nach dem Handwerkerversicherungsgesetz

in der Zeit vom 1. Januar 1962 bis 30. September 196%
befreit war.

Die Beklagte hat dem Kladger die aullergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits zu erstatten. .
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der im Jahre 1£98
geborene Kldger in der Zeit vom 1. Januar 1962 bis 70. Scp-
tember 1963 nach dem Handwerkerversicherungsgesctz (HuVG)
versicherungspflichtig war.

Der Klager ist seit 1937 in der Handwerksrolle eingctragen.
Bis zur Wihrungsreform war er nach den 88 % und 4 decs
‘Gesetzes Uber die Altersversorgung fir das Deutsche Hand-
werk (HVG) versicherungsfrei, weil er eine Lebensversiche-
rung abgeschlossen und dafiir Beitridge in ausreichender Hdhe
geleistet hatte. Von 1948 bis 1955 Ubte er eine Ange-
stelltentatigkeit aus. Aufgrund der deswegen gecleisteten
79 Pflichtbeltrage zur Angestelltenversicherung beuilligte
ihm die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
von 1. Februar 1955 an das Ruhegeld wegen Berufsunfdhigkeit.
Diese Rente gilt seit 1. Oktober 1963 als Altersruhegeld.

Die Beklagte zog den Klager zur Beitragsleistung an die
Handwverkerversicherung fir die Zeit vom 1. Januar 1962
bis 30. September 1963 heran.

WidérSPruch, Klage und Berufung des Klagers waren ohne
Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz

wies die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG)-
Speyer vom 26. August 196% mit der Begrindung zurlck, die
Voraussetzungen der Versicherungsfreiheit nach § 7 Abs. 1
HwVG seien im streitigen Zeitraum nicht gegeben, weil der

- Klager es unterlassen habe, bis zum %1. Dezember 1956 beil -
der BfA die Befreiung von der Handwerkerversicherungspflicht
~nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes zur vorliufigen Ande-
rung des Gesetzes liber die Altersversorgung fir das Deutsche
Handwerk vom 27. August 1956 - BGB1 I 755 - (HVAndG) zu
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beantragen. Der Kliger konne auch nicht so gestellt werden,
wie wenn er den Antrag gestellt hatte, weil nicht zu er-
kennen sei, ob der Gesetzgeber bei der Rentenreform die
Gruppe der Handwerker, die bis 31. Dezember 1956 infolge
Rentenbezugs auch ohne Antragstellung versicherungsfrel
waren, iUbersehen habe oder ob er sie vom 1. Januar 1957 an
bewuBt wieder versicherungspflichtig gemacht habe (Urteil
vom 13. Oktober 1965).

Mit der zugelassenen Revision rligt der Kldger die unrichtige
Anvendung des § 7 Abs. 1 HwVG und des Art. 1 Abs. 2 Nr. 3
HVAndG durch das Berufungsgericht. Fur ihn sei ein Antrag
nach dieser Vorschrift nicht in Betracht gekommen, weil er
schon wvegen des Bezuges einer Berufsunfahigkeitsrente wah-
rend der Antragsfrist versicherungsfrei gewesen sei. Der
Gesetzgeber habe keinesfalls beabsichtigt, die am 1. Janu-
ar 1957 bereits lUber 50 Jahre alten, rentenbeziehenden Hand-
werker hinsichtlich der Befreiung von der Versicherungs-
pflicht schlechter zu stellen als diejenigen Handwerker der
gleichen Altersklasse, die bis zu diesem Zeitpunkt noch kei-
ne Rente bezogen. Desgleichen konne es nicht Sinn des
Gesctzes sein, schon vor 1957 invalide gewordenc Handwerker,
die scitdem Rente beziehen, erstmalig ab 1. Januar 1962
versicherungspflichtig zu machen. Die Beklagte habe im
Berufungsverfahren selbst eingerdumt, daB es sich hier um

einen Fall handele, der vom Gesetzgeber iUbersehen worden sei.

Der Kl&ager beantragt sinngemsdall, das Urteil des LEG Rheinland-

Pfalz vom 1%. Oktober 1965 und des SG Speyer vom 26. August
1963 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Juli 1962 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 1963
aufzuheben und festzustellen, dal er vom 1. Januar 1962 bis
30. September 1963 nicht der Versicherungspflicht nach dem
Handwerkerversicherungsgesetz unterlegen habe.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie macht sich die Ausfibhrungen des Berufungsgerichts zu eigen.

[ iaw | JLaw. — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;(l)%sc‘ t (mobile App) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsaS HYIN ‘I LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIWess[19}1() I3p [ [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-4 -
IT

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist begriindet.

Der Kldger ist entsprechend § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2 HwVG,
obwohl er nicht die Befreiung nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 3
HVAndG beantragt hat, wie ein von der Versicherungspflicht
befreiter Handwerker anzusehen.

Nach den fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) ist davon auszugehen, daB der Klidger
fir seine Lebensversicherungen bis zur Wéhrungsumstcllung
am 21. Juni 1948 ebensoviel aufgewendet hatte wie cr zur
Rentenversicherung der Angestellten hatte zahlen miissen.
Die bis dahin somit bestehende Versicherungsfreiheit nach

§ 3 HVG blieb dem Kliger gem. Art. 1 Abs. 1 HVAndG bis zum
31. Dezember 1956 erhalten. Fir die Zeit nach dem 3%1. De-
zember 1956 sah Art. 1 Abs. 2 Nr. % HVAndG fiir alle bereits
beim Inkrafttreten des Gesetzes tiber 50 Jahre alten Hand-
werker - unter den im vorliegenden Fall érfiillten Voraus-
setzungen des Art. 1 Abs. 1 HVAndG - eine Befreiungsmdglich-
keit bel entsprechender Antragstellung vor. Mit der Mog-

‘lichkeit der Antragstellung war der Handwerker vor die Vahl

gestellt, ob er kiinftig den Schutz der gesetzlichen Renten-
versicherung in Anspruch nehmen oder auf ihn verzichten
wollte. Diese Regelung beruhte auf der Erwdgung, dal eine
ausreichende Altersversorgung fiir die &lteren Handwerker,
welche durch die Wahrungsreform und die unsichere Rechts-~
lage bis zum ErlaB des Anderungsgesetzes im Hinblick auf
ihre Alterssicherung stark betroffen waren, auch durch eine
Pflichtversicherung ab 1. Januar 1957 nicht mehr sicher
verwirklicht werden konnte; vor allem erschien es fraglich,
ob es den iUber 50 Jahre alten Handwerkern noch gelingen
konnte, die groBRe Wartezeit flir das Altersruhegeld zu er-
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Diesem gesetzgeberischen Zweck - Freistellung der iber
50-jahrigen Handwerker von der Versicherungspflicht -
wirde es aber widersprechen, wenn man von der sich in der
Zukunft auswirkenden Befreiung diejenigen liber 50 Jahre
alten Handwerker ausnehmen wollte, die - wie der Klager -
wahrend der bis zum 3%1. Dezember 1956 laufenden Antrags-
frist des Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 HVAndG bereits ein Ruhegeld
wegen dauernder Berufsunfihigkeit i.S. der §§ 26, 27 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF bezogen. Die
Interessenlage dieses Personenkreises erfordert, daB sie
den in § 7 Abs. 1 HwVG genannten Personen gegeniiber nicht
schlechter gestellt werden diurfen.

Beim ErlaB des HVAndG vom 27. August 1956 bestand kein
Anlall, eine besondere Regelung fiir iiber 50 Jahre alte
Rentenbezieher in Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 HVAndG zu treffen,
welil diecse Personen - wovon auch das LSG zutreffend aus-~
geht - bereits kraft Gesetzes versicherungsfreli waren

(§ 132 AVG aF bzu. § 172 Ziff. 7 der Rejchsversicherungs-
ordnung -RVO- idF der VO vom 17. Marz 1945; iiber deren
raunlichen und zeitlichen Geltungsbereich vgl. BSG 3,

161 ff). Diese gesetzliche Versicherungsfreiheit stand
aber als allgemeine Regelung der Beanspruchung einer Be-
freiung entgegen. Von jemandem, der schon kraft Gesetzes
versicherungsfrei war, konnte nicht erwartet werden, daf

er sich noch zusdtzlich von der Versicherungspflicht be-
freien liefl, wobei es offen bleiben kann, ob eine solche
Befreiung, die dann vorsorglich filir den Fall eines kiinfti-
gen Wegfalls der Rente hatte erfolgen miissen, rechtlich
liberhaupt mdglich gewesen ware (vgl. BSG 26, 282 und BSG-
Urteil vom 17.2.1970 -Az.: 1 RA 187/69-). Daraus, daB in
Art. 1 Abs. 2 Nr. % HVAndG solche iiber 50-~jahrige Handwerker,
die bereits ein Ruhegeld wegen dauernder Berufsunfahigkeit
empfangen, nicht besonders erwdhnt sind, kann daher nicht
gefolgert werden, es habe der Absicht des Gesetzgebers ent--
sprochen, diesen Personenkreis von einer in die Zukunft wir-
kenden Beitragsbefreiung auszuschlieBen.
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Nun enthdlt zwar das Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (AnVNG) in Art. 2 § 52 keinen Hinweis auf den in

Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 HVAndG angesprochenen Personenkreis,
obwohl die bisherige gesetzliche Versicherungsfreihcit

fur Bezieher von Versichertenrenten wegen BerufsunfiZhigkeit
- im Falle einer Weiterbeschdftigung - durch die Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetze weggefallen ist. Dadurch
ist fir den vorliegenden Fall der iiber 50 Jahre altcn und
bereits vor dem 1. Januar 1957 rentenbezichenden Handuverkecr,
die keinen Befreiungsantrag gestellt haben, eine Gegsctzce-
liicke entstanden, die es auszufiillen gilt. Der Senat vernag
der Auffassung des LSG nicht zu folgen, es sei nicht zu
erkennen, ob der Gesetzgeber diesen Sonderfall bel der
Rentenreform im Jahre 1957 iberschen oder ob er bewullt die-
sen Personenkfeis ebenso wie die jlingeren Rentner glcicher
Art wicder in die Versicherungspflicht einbezogen hat. Der
entscheidende Unterschied zu den iibrigen rentenbezichenden
Versicherten liegt darin, daB diesen vom Gesetz - im Gegen-
satz zu den bei Inkrafttreten des HVAndG iiber 50 Jahre alten
Handverkern - gerade nicht in einer vor ErlaB der Renten-
versicherungs-Neurcegelungsgesetze bereits abgelaufenen
Anfragsfrist die Mdglichkeit eingeriumt worden war, fir

allec Zukunft die Versicherungsfreiheit zu erreichen.

Da aber davon ausgegangen werden kann, dafl den infolge
Rentenbezugs bis zum 31. Dezember 1956 versicherungsfreien
uber 50 Jahre alten Handwerkern fir die Zukunft die VWir-
kungen erhalten bleiben sollten, die sie sonst aus der fir
sie nicht notwendigen Antragstellung nach Art. 1 Abs. 2

Nr. 3 HVAndG erlangt hdtten, ist der Senat davon Ubcrzeugt,
daB dem Gesetzgeber die durch bloRe Bezugnahme auf diese
Antragstellung in § 7 Abs. 1 HwVG eingetretene unglinstigere
Rechtsposition fiir die genannten Rentenbezieher nicht bewuly
geworden ist und er die Notwvendigkeit erginzender Regelungen
nicht erkannt hat. Die dsher insoweit "planwidrige Unvoll-
standigkeit" der im HwVG getroffenen Ubergangsregelungen
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(vgl. Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 4. Aufl.,
S.1%28) fihrt dazu, daB der Gesetzgeber, wenn er einen Fall wie
den vorliegenden bedacht hatte, eine zusatzliche Ausnahme-
regelung getroffen hatte.
Der Senat kommt daher zu dem Ergebnis, daBl die bloB versehentlich
unterbliebene Einbeziehung der bereits vor dem 1. Januar 1957
Uber 50 Jahre alten rentenbezichenden Handwerker in die Ausnahme-
regelung des § 7 Abs. 1 HwVG nicht zu Lasten des Kldgers gehen
darf, es vielmehr - iiber eine nach dem Sinn und Zweck des Gesetzcs
gerechtfertigte ergidnzende Rechtsfindung (vgl. hierzu auch BSG 20,
282) - geboten ist, die gesetzliche Versicherungsfreiheit infolge
Rentenbezugs mit einer Antragstellung i1.S5. des Art. 1 Abs. 2
Nr. 3 HVAndG bei der Priifung der weiteren Versicherungsbefreiung
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2 HwVG gleichzusetzen.

Dorach blicb der Kldger auch ohne Antrag gem. § 7 ‘Abs. 1 HwVG von
der Vercicherungspflicht nach dem Handwerkerversicherungsgesetz
in der zcit vom 1. Januar 1962 bis 30. September 1963 befreit.
Dics war auf dic Revision des Klidgers unter Aufhebung der Urteile
dcs LSG und des SG sowie des mit der Klage angefochtenen Be-
ccheides der Beklagten festzustellen (§§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1

Hr. 1, 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Dic Kostenentscheidung beéruht auf § 193 SGG.
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