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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgérichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. September 1972

durch
Senatsprasident Dr. Hau g
: - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter - Burger,

Bundessozialrichter Dr. Conr ady und
Bundessogzialrichter R U b st e ¢c k

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. Septen-
ber 1971 wird zurlickgewiesecn.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger vom

1. Januar 1966 an die Neufeststollung seiner Versicherungs-
rente unter Beriicksichtigung des Art. 2 § 14 des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) in der
durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni
1965 (BGB1 I 476) - RVAndG - eingefiihrten Fassung bean-
spruchen kann, '

Der 1892 geborene Kldger bezieht seit Mai 1957 Altersruhe-
geld. Seinen Antrag auf Neuberechnung der Ausfallzeiten-
pauschale nach Art., 2 § 14 ArVNG idF des Art. 2 § 1 Nr. 4
RVAndG lehnte die Beklagte ab, weil die Neufassung der
Vorschrift nach Art. 5 §§ 3 und 10 Abs. 1 Buchst. d RVAndG
nur auf die nach dem 31. Dezember 1965 eingetretenen
Versicherungsfialle anwendbar sei (Bescheid vom 10. Dezem-
ber 1969).

Die Klage und die Berufung des Klidgers hatten keinen
Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) bestdtigte - ebenso
wie das Sozialgericht (8G) - die Rechtsauffassung der
Beklagten. Die unterschiedliche gesetzliche Regelung der
Ausfallzeitenpauschale, je nachdem ob der Versicherungs-
fall vor dem 1. Januar 1966 oder nach dem 31. Dezember
1965 eingetreten sei, verstoBRe entgegen der Auffassung
des Kldgers auch nicht gegen den Gleichheitssatz des

Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes -GG~ (Urteil vom 30. Sep-
tember 1971).
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Der Klager hat die zugelassene Revision eingelegt. Er rigt
eine Verletzung des Art. 2 § 14 ArVNG idF des Art. 2 § 1
Nr. 4 RVAndG, Art. 5 §§ 3, 6 Satz 2, 10 Abs. 1 Buchst. 4
RVAndG, Art. 3% Abs. 1 GG. : -

; | o . |
Dic Regelung des Art. 5 § 3 RVAndG sei, soweit durch sie
die Anwendbarkeit des Art. 2 § 1 Nr. 4 RVAndG auf die vor
dem 1. Januar 1966 eingctretenen Versicherungsfalle ausge-
schlossen wurde, nicht mit dem dem Art. 3% Abs. 1 3G inne-
wohnenden Grundsatz der Gleichheit vereinbar. Der allge-
meine Gleichheitssatz cerfordere, daB die pauschale Ausfall-
zeitenberechnung bei allen Versicherten nach den gleichen
Grundsdtzen erfolge. Dies konne nur dadurch geschehen, dal
auch in Versicherungsfallen, die vor dem Inkrafttreten der
Neurcgelung cingetreten sind, die Rentenberechnung gedndert
werde, wenn sich aufgrund der Neuregelung eine honere Rente
ergebe. Dabel scli entgegen der Auffassung des LSG dem Um-
stand, dafl dic neue Ausfallzeitenregelung sich im Einzel-
fall zu ungunsten des Versicherten auswirken konne, keine
Bedeutung bezumesscen, zumal die nach der alten Regelung
gewdhrte Rente wegen des "Schlechterstellungsverbtots
(Art. 5 § 6 Satz 2 RVAndG) nicht mehr gekirzt werden konne.
Das Berufungsgericht habe verkannt, daB es nicht darum
gehe, ob die Ncuregelung zu einer Besser- bzw. Schlecnter-
stellung fuhre, sondern allein darum, ob die Neuregelung
nach dem Glecichheitssatz fir alle Versicherten in gleicher
Veise anwvendbar sei, wvenn der gleiche Tatbestand, ndmlich
das Vorhandenscin von Ausfallzeiten, bejaht werden misseco

Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil, das Urteil
des SG Regensburg vom 17. Marz 1971 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 10. Dezember 1969 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, ab 1. Januar 1966 das Altersrune-
gcld unter Beriicksichtigung des Art. 2 § 14 ArVNG in der
durch Art. 2 § 1 Nr. 4 RViAndG gednderten Fasgung zu ge-

wahren.
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Die Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.
"Sle stimmt der Rechtsauffassﬁng des LSG zu.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT
Die durch Zulassung statthafte Revision ist nicht begriindet -

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl die 8§ 3
und 10 Abs. 1 Buchst. d des Art. 5 RVAndG die vom Kldger
begehrte Anwendung des Art. 2 § 14 ArVNG in der durch Art.
2 § 1 Nr. 4 RVAndG eingefiihrten Fassung nicht zulassen,
weil der Rentenanspruch des Kldgers auf einem vor dem

1. Januar 1966 eingetretenen Versicherungsfall beruht.

Entgegen der Auffassung der Revision 1aB8t die Ubergangs-
regelung in Art. 5 § 3 RVAndG, nach welcher fiir Renten-
anspriche aus Versicherungsfdllen vor dem Inkrafttreten
des RVAndG - abgesehen von den im Gesetz nachfolgend auf-
gefihrten Ausnahmen - die bis zu diesem Zeitpunkt gelten~
den Vorschriften maRgebend bleiben, keinen VerstolB gegen'
den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG erkennen. Es ist
daher nicht geboten, das Verfahren auszusetzen und eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nach
Art. 100 Abs. 1 GG herbeigzufiihren. ' - ‘

-Eine Verletzung des in Art. 3 Abs. 1 GG gewdhrleisteten
Grundrechts liegt nur dann vor, wenn ein verninftiger,
sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie
einleuchtender Grund fir die unterschiedliche gesetz-
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liche Behandlung nicht ersichtlich ist9 die Regelung denm-
nach als willkiirlich angeschen werden muB (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 22.4.1970 in BSG 31, 136 vntcr Hin-

weis auf die standige Rechtsprechung des BVerfG). Es konnen
indes durchaus sachliche Griindc bestanden haben, nicht alle

Leistungsverbesserungen, welche mit dem RVAndG eingefihrt
worden sind, in glcicher Weisc auch fur bereits ebge-
schlossene Tatbestidnde gelten zu lassen. Dics mull schon
allcin deshalb angenommen werden, weil es dem Gesetzgeber
- wic das BVerfG wiederholt festgestellt hat - grundsatz-
lich frecisteht, Gesctze mit Wirkung fir die Zukunft zu
ancern, wenn sich nicht von Anfang an ibersehen 1&8Bt, ob
dic gesctzliche Regelung allein in der Zukunft moglicher-
weilsce vom Gesctz crgriffenen Lebenstatbestdnden gerecht
verden wird (vgl. BVerfG 3, 58; 4, 246; 15, 202). Daraus
crgibt sich notwendig, daB dic unter das Gesctz fallenden
Sachverhalte vor und nach ErlaR eines Anderungsgesetzes
verschieden behandelt werden. Ein VerstoB gegen den allge-
meinen Gleichheitssatz kann hieraus — was die Revision
verkeant - selbst dann nicht hergeleiﬁet werden, wenn im
ubrigen gleiche Sachverhalte vorliegen. Im Einklang mit
diesen vom BVeriG aufgestellten Grundsdtzen hat auch das
Bundessozialgericht (BSG) mehrmals entschieden, daB es

gerade dem Grundgedanken der Sozialversicherung und der

¥igenart des Versicherungsverhdltnisses entspricht, gesetz-

liche Leistungsverbesserungen erst von einem besvimmien
Stichtag an zu gewdhren (vgl. BSG 11, 278, 287; 14, 95,
97; SozR Nr. 3 zu Art. 2 § 26 ArVNG, Nr. 17 zu Axt. 2

§ 42 ArVNG). Wiirden gesetzliche Vergiinstigungen beliebig
velt zurick auf bereits abgeschlossene, in der Vergangen-
heit liegende Sachverhalte ausgedehnt, so waren Leistungs-
verbesserungen - insbesondere wenn sie wic im Sozialver-—
sicherungsbereich zumeist mit nicht unbetrichtlichen
finanzicllen Aufwendungen verbunden sind - oft iUdernhavpt
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nicht einzufiihren. Nicht zuletzt diese, flir die Beachtung
des Gleichheitssatzes durchaus sachgerechte Erwdgung hat
im Rentenversicherungsrecht dazu gefithrt, daB der Gesetz-
geber die Anwendung neuer gesetzlicher Vorschriften in der
Regel allein von dem Zeitpunkt des Eintritts des Ver-
sicherungsfalles abhingig macht (vgl. BSG in SozR Nr. 3

- zu § 1252 RVO).

Unter diesen Umstidnden kann die in Art. 5 §§ 3, 10 Abs. 1
d RVAndG hinsichtlich der Berechnung der Ausfallzeiten-

“vpauschalec i.S8. des Art. 2 § 14 ArVNG vorgenommene Differen-

zierung Jjedenfalls nicht als willkiirlich angesehen werden.
Willkiir kann insbesondere nicht daraus hergeleitet werden,
daBR die gesetzliche Regelung flir Rentenbezieher, deren

Anspriiche auf Versicherungsfdllen vor dem Stichtag 1. Januar

1966 beruhen, keine Erhohung der Leistungen bringt. Die
damit womdglich verbundene Hidrte vermag schon deswegen
keine Verletzung des Art. % Abs. 1 GG zu begriinden, weil
die Wahl eines jeden Stichtages unvermeidlich gewisse
Hérten zur Folge hat (vgl. BVerfG 3, 58, 148).

Die Beschrdnkung der Anwendbarkeit der neuen Berechnungs-—
weise der pauschalen Ausfallzeit auf die seit 1. Januar
1966 eingetretenen Versicherungsfdlle wiirde somit selbst
dann nicht willkiirlich sein, wenn die neue Berechnung -
entgegen den Ausfiihrungen des LSG -"in Jjedem Fall zu einem
fur den Versicherten gﬁnstigefen Ergebnis fithren wirde.
Die vom LSG filir diesen Fall offen gelassene Frage der
Verfassungswidrigkeit ist somit ebenfalls zu verneinen.
Dem Vortrag der Revision kann hierbei aus den dargelegten
Grinden nur insoweit gefolgt werden, als einer etwa un-
gunstigen Auswirkung der neuen Pauschalberechnung im
Einzelfall bei der Prifung eines VerstoBes der Stichtags-

regelung gegen Art. 3 Abs. 1 GG keine rechtliche Bedeutung .

-7 -
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beizumessen 1st' Es ist nicht ersichtlich, inﬁiefern in
diesem Zusammenhang - wie die Revision ohne n&here Be-
grindung meint - das LSG Art. 5 § 6 Satz 2 RVAndG ver-
letzt haben soll. Das Urteil des LSG ist demnach jeden-
falls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

/

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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