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Der 12. Senat des Bundessozislgerichts hat in Berlin
ohne miindliche Verhandlung am 1%. Oktober 1967 durch

Senatsprésident Raack
; - Vorsitzender -,

Bundesrichter S chan

'111‘1‘}prﬁ DyIN ‘P eLg §§ yoru Juequaje( s[e puls ‘3un[(Luul‘\\‘[pl.lj I9P 93], YoNY SIDOMUTE]

idthals uad
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichterin Skowronek : und

ebeck o

Bundessozialrichter G1lad
flir Recht erkarnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
g Landessozialgerichts Berlin vom 26. Mai 1964 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Versicherungs-
trager gemdaB 8 1276 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) eine Rente auf Zeit fiir einen bei Erlal des Beschei-
des in der Vergangenheit liegenden Zelitraum feststellen
darf. Die Beklagte wendet sich dagegen, dall das Landes-
sozialgericht (LSG) sie verurteilt hat, der Klégerin Rente
wegen Berufsunféhigkeit auch fir die Zeit vom 1.September
1957 bis zum 12. Marz 1958 zu zahlen,

Die im Jahre 1917 geborene Klégerin 1litt seit frilher Kind-
heit an einer angeborenen zentralen Linsentriibung beider
Augen und war dadurch beiderseits sehbehinderi, &ie bean-—
tragte im November 1956 Rente. Die Beklagte lehnte diesen
Antrag ab. Im Klageverfahren erkannte sie durch Bescheid
vom 9. Mai 1960 wegen einer - infolge Verschlimmerung des
Augenleidens - am 11, September 1957 eingetretenen Berufs-
unfahigkeit den Anspruch auf Rente wegen Berufsunfihigkeit
an, gewahrte aber gemdl § 1276 Abs. 1 RVO die Rente erst
vom Beginn der 27. Woche, dem 1%. M&rz 1958, an und nur
bis zum 30. September 1959 als Rente auf Zeit. Durch einen
welteren Bescheid vom 2. August 1S60 gewahrte sie zu der
Rente Kinderzuschisse, ' o

Die Klégerin begehrte die Rente bereits vom 1.September
1957 an und iber den 0. September 1959 hinaus, weil sie
auch weiterhin berufsunféhig sei. Das Sozialgericht (8G)
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom Tlo. Marz 1961),

Das LSG hat das Urteil des SG und die Bescheide der Be-
klagten vom 9. Mai 1960 und 12. August 1960 gedndert
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und diese verurteilt, der Kldgerin Rente wegen Berufs-

unfdhigkeit auch flir die Zeit vom 1, September 1957 bis
zum 12, Mérz 1958 zu gewdhren. Es hat die Revision zuge-
lassen, sowelt das Urteil des SG den Rentenanspruch der

Kladgerin fur die Zeit vom 1. September 1957 bis zum

12. Marz 1988 betrifft.Zur Begrundung seiner Entscheidung

hat das LSG ausgefliihrt, die Kladgerin sei vom September
1957 an vegen einer Verschlimmerung ihres Augenleidens
berufsunfdhig gevesen, die Berufsunfidhigkeit habe aber

nur bis zum 30. September 1959 bestanden. Sie sei nicnt
Lerufsunféhig und sei es auch nach dem %0. September 1959

nicht mehr gewvesen., Der Klagerin stehe daher Uber den
30. September 1959 hinaus keine Rente zu. Zu Unrecht
habe indessen die Beklagte den Beginn der Rente nach

§ 1276 Abs. 1 RVO auf die 27. Woche nach Eintritt der
Beruisunfahigkeit festgesetzt. Diese Vorschrift seil
nicht anzuvenden, weil sie ihrem Wortlaut und Zweck
nach voraussetze, dall eine Prognose auf die zukinftige
Entwvicklung zu stellen sei. Als die Beklagte ihren
Rentenbescheid vom 9. Mai 1S60 erlassen habe, habe sie
keine Prognose lber die voraussichtliche kiaftige Ent-
wicklung des Zustandes zu stellen gehabt, der bei der
Klagerin im September 1957 zur Berufsunfiahigkeit ge-

rith»t habe. Nur riickschauend auf die Verhdltnisse, wie

sie sich in der Vergangenheit entwickelt gehavt n8tten,
seli restzustellen gewesen, dali die Berufsunfanigkeit im
September 1957 eingetreten und durch die erfolgreich ver-—

laurene Operation im September 1959 wieder behoven ge-

wesen sel. Da § 1276 Abs. 1 RVO nicht anwendoar sei, stehe
die bereits im November 1956 beantragte Rente der Kligerin
nach § 1290 RVO vom Beginn des Monats an zu, in dem sie

beruisuniahig geworden sei, also vom 1. September 1957

all,

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des § 1276 RVO rigt.
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Sie meint, der Wortlaut des § 1276 RVO weise zwar auf die
Zukunft und einen Wegfall der Rente in der Zukunft hin. Is
sei jedoch nicht richtig, daraus im Umkehrschlufl zu folgern,
dall eine Zeitrente nach § 1276 RVO fiir die Vergangerheit
unzuléssig sei. Die Beklagte beantragt sinngemal, das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der KliZgerin
gegen das Urteil des 8G Berlin vom 1o. Marz 1961 zurlckzu-
welsen, hilfsweisc, das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das L8G Berlin zurlckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurilickzuseiscn.
Sie meint, das Urteil des Berufungsgerichts sei nicht zu

beanstanden.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

I1

Die Revision ist insowelt begrindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
kntscheidung an das LSG zuriuckzuverweisen ist,

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht zugestimmt
werden, da.. die Vorschrift des § 1276 Abs. 1 RVO in dem
gegenwartigen Fall nicht anzuwenden ist, well sie ihrem
Wortlaut und Zweck nach voraussetze, daf eine Frognose
fur die Zukunft zu stellen und dies in dem angefochtenen
Bescheid vom 9. Mai 1960 nicht geschehen sei. Der 4.S5ena’
hat in seinem Urteil vom 29, Junii1S67 -Az.: 4 RJ %5/66 -
bereits entschieden, daBl eine Rente auf Zeit - mit der
Folge, dafl der Rentenbeginn um 26 VWochen hinausgeschoben
ist - auch in Betracht kommen kann, wenn die Rente fir
einen ausschlieflllich in der Vergangenheit liegenden Zeit--
raum zu bewilligen ist, und dafl sie jedenfalls dann nur
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auf Zeit zu gewdhren ist, wenn zu jeder Zeit der Berufs-
oder Erwerbsunfshigkeit begrindete Aussicht auf Behebung
in absehbarer Zeit bestanden hat. Dieser Auffassung
schlielt sich der erkennende Senat an., Sowohl der Wortlaut
als auch der Zweck des § 1276 Abs. 1 RVO stehen der vom
LSG vertretenen Rechtsauffassung entgegen.

Der 4, Senat hat in seinem Urteil bereits dargelegt, dai
zwar der Wortlaut des § 1276 Abs. 1 RVO in die Zukunit
weist, es aber genligt, dal die Aussicht auf Besserung

der Leistungsfédhigkeit von dem Zeitraum der Berufs- oder
Erverbsunfédhigkeit her gesehen, in der Zukunft liegt; im
Zeitpunkt der Rentenbewilligung brauche sie nicht mehr

eine kinftige zu sein.- ks kommt also flir die Beurteilung
der Verh#&ltnisse, die in der Zukunft liegen missen, nicht
auf den Zeitpunkt des Erlasses des Rentenfeststellungsve-
scheides an, sondern auf den Zeitraum, fir den die Versiche-
rungsleistungen wegen Berufsunfahigkeit beansprucht werden
und zu gewahren sind., ks kann demnach nur entscheidend sein,
ob in der Zeit der bestehenden Berufsunfidhigkeit vom 1,5ep-
tember 1957 bis zum %0. September 1959 die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 1276 Abs. 1 RVO erfiillt waren, némlich
begrindete Aussicht bestanden hat, defll die Berufsunfahig-
keit in absehbarer Zecit behoben sein wird, oder ob in
dieser Zeit die Berufsunfahigkeit nach der damals moglichen
Beurteilung keine voriibergehende, sondern eine dauernde
gewesen ist; denn die Voraussebtzungen fur die Gewdhrung

der Jeweiligen Rente miissen von ihrem Beginn an erfillt
sein., War in der Zeit vom 1. September 1957 bis 30. September
1959 die Aussicht begrindet, da3 die BerufsunfiZhigkeit in
absehbarer Zeit behoben sein wird, so fehlt es an der
 Rechtsgrundlage dafiir, der Klidgerin fiir diese Zelt eine
Rente wegen Beruisunféhigkeit zu gewdhren, die nur denn
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in Betracht kommt, wenn die Berufsunféhigkeit von Dauer
und in absehbarer Zeit nicht behebbar ist.

Zudem wire es auch mit dem Zweck des § 1276 Abs. 1 RVO
nicht zu vereinbaren, in den Fdllen einer rickwirkenden Ren-
tenfeststellung stets die Rente auf Zeit auszuschlielien,
weil es dann - rein zuf8llig - allein darauf ankame, ob die
Peststellung der Rente zu einem fritheren oder spateren
Zeitpunkt vorgenommen wird. Mit Recht hat der 4. Senat in
seinem Urteil ausgefthrt: wenn sdhon bei noch bestehender,
aber voraussichtlich in absehbarer Zeit behebbarer Berufs-
unifdhigkeit fir die ersten 26 Wochen keine Rente gewdhrt
wird, so mull dies erst recht gelten, wenn der Bewilligungs-
bescheid zu einer Zeit ergeht, in der der Versicherte schon

wieder erwerbsfahig 1st,

Ob in der Zeit vom ‘1. September 1957 bis 30. September 1959
begrindete Aussicht bestanden hat, dal die Berufsunféhig-
keit der Klégerin in absehbarer Zeit behoben sein wird, ist
von dem LSG nicht festgestellt worden und 1laBt sich auch
den Feststellungen in dem angefochtenen Urteil nicht ent-
nehmen, Das LSG hat lediglich festgestellt, die Klagerin
sei vom September 1957 an unstreitig an einer Verschlimme-
rung ihres Augenleidens erkrankt gewesen, wodurch Berufs-
unféhigkeit im Sinne des § 1246 RVO begriindet worden sei.
Im Mal 1959 sei die Klagerin am linken Auge operiert worden,
die Operation sei erfolgreich verlaufen und die Sehscharfe
dieses Auges habe erheblich verbessert werden konnen., Nach
dem 30. September 1959 sei die Klidgerin Wieder imstande
gewesen, mittelschwere und leichte Frauenarbeiten sogar

als Kichenhilfe oder Reinemachefrau zu leisten. Die
Berufsunfahigkeit habe deshalb nur bis zum 30. September
1958 bestanden. s

In dem angefochtenen Urteil fehlen indessen Feststellungen
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dariber, ob in dieser Zeit der Berufsunfiéhigkeit begrindete
Aussicht bestanden hat, dai die Berufsunfahigkeit der Klige-~
rin wegen Verschlimmerung ihres Augenleidens in absehbarer
Zeit behoben sein wird. Zvar hat das Berufungsgericht in
dem Tatbestand seines Urteils erwadhnt, der Oberarzt der
Augenabteilung des Rudolf-Virchow-Krankenhauses sei in

den Gutachten vom 12. November 1958 und 16, Januer 1959

zu dem Ergebnis gekommen, die Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MAE) durch die Augcenerkrankung der Klégerin konne
durch eine Operation wenigstens an einem Auge gebessert
werden, Jedoch ist es nicht -entscheidend, ob die MdE hatte
gebessert werden konnen, sondern ob schon vom 11. Sep-
teuwber 1957 an begrundete Aussicht bestanden hat, dal
durch eine Operation wenigstens an einem Auge die durch
die Verschlimmerung der Augenkrankheit begrindete Berufs-
unfahigkeit in absehbarer Zeit behoben sein wird. Dies
vird u.a. vor allem auch davon abhidngen, ob schon damals
vorausschauend das spater eingetretene glnstige brgebnis

Operation des linken Auges zu erwarten war.

Da die bisherigen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
nicht fiur die Entscheidung ausreichen, ob die Voraus-
setzungen des § 1276 Abs. 1 RVO erflillt sind, kann das
Revisionsgericht in der Sache selbst nicht entscheiden.

Das LSG wird vielmehr die noch erforderlichen Féststellungen
2u treffen haben. Aus diesen Grinden ist das sngefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen (8§ 170 Abs. 2 SGG).
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Die Entscheidung {iber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vor-
behalten.,
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