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Beschlud B

In Sachen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 2. November
1963 unter Mitwirkung des |

Senatsprédsidenten Raack
, als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Dapprich

. und des Bundesrichters Schmidthals
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landcssozial-

" gerichts Nordrhein-Vestfalen vom 10. Juli 1963 wird als un*

zuléssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei der Berechnung des-
- dem Klé&ger gewdhrten Altersruhegeldes anstelle der pauscha-
len Ausfallzeit die Zeit vom 1. Februar 1930 bis zum 31.
Marz 1935 als vom Kldger nachgewiesene Ausfallzeit anzurech-
‘nen ist (Art. 2 § 14 des Arbeiterrentenversicherungs-Neure-
gelungséesetzes -ArVNG-). Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende
Urteil des Sozialgerichﬁs (SG) zurﬁckgewiegeno Es hat auf
Grund von Zeugenaussagen festgestellt, daB der Kl&ger wah-

rend der streitigen Zeit arbeitslos im Sinne des § 1259 Abs.1

Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gewesen ist. Die

Beklagte riigt mit ihrer Revision, das’Berufungsgericht hatte
sich nicht auf Zeugenaussagen stiitzen diirfen. Solche stell-

ten keinen Nachweis im Sinne des Art. 2 § 14 ArVNG dar.

Die Revision ist zwar form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden, sie ist jeddch nach § 160 in Verbindung
mit § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nicht statthaft. Da das LSG die Revision nicht zuge-
lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und die Voraussetzungen
der Nr. 3 des § 162 Abs. 1 SGG schon der Sache nach nicht
vorliegen kOnnen, wére sie nur statthaft, wenn die von der
Beklagten erhobene Verfahrensriige durchgriffe (§ 162 Avs. 1
Nr. 2 SGG). Dies ist jedoch nicht der Fall.

Art. 2 § 14 Satz 1 ArVNG gesteht bei der Berechnung der
Rente fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
grundsdtzlich ein Zehntel der bis dahin mit Pflichtbeitria-
gen belegten Zeit als Ausfallzeit zu, "wenn der Berechtig-
teknicht léngere.Ausfallzéiten nachweist.” 0b damit - im
Gegensatz zu dem im Verfahren der Versicherungstriger und
im sozialgerichtlichen Verfahren herrschenden Amtsermitt-
lungsgrundsatz - dem Versicherten und Klédger die Beweis-
fihrungslast éuferlegt wird, wofiir der Wortlaut spricnv,
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oder ob der Versicherungstridger und das Gericht von Amts
wegen versuchen miissen, diescen Nachweis zu filihren, kann
hier dahingestcellt bleiben. Jedenfalls ergibt sich entge-
gen der Ansicht dcr»Boklagten weder aus Art. 2 § 14 ArVNG
noch aus § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO bei der Fihrung dieses
Nachweises irgendeine Beschrénkung der zur Verfiligung ste-
henden Beweismittelarten. Art. 2 § 14 Satz 1 ArVNG spricht

~allgemein von dem Drfordernis des Nachweises, ohne irgend-

eine Beschrinkung der Bewcismittelarten erkennen zu lassen.
Ob man nun Art. 2 § 14 ArVNG insoweit eine eigenstdndige
Bedeutung zumiflit ocer ob man diese Vorschrift auch inso-.
weit nur als cine Drginzung des § 1259 RVO mit der Folge
bewertet, daB auch hicr die in § 1259 RVO enthaltenenBe-
schrankungen der Beﬁeismittelarten zuvberucksichtigeﬁléind,
kann dahinstchen. Denn such § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO ent-

‘h#lt keinc Beschrinkung der Beweismittelarten. § 1259 Abs. 1

Nr.-3 RVO stellt nur darauf ab, ob die im einzelnen aufge-
fliihrten materiellen Voraussctzungen vorliegen. Wenn in Nr. 1
und 2 des Abs. 1 des § 1259 RVO eine Beschridnkung der Be-
weismittelarten vorgenommen ist, wdhrend in Nr. 3 bis 5
keine solche: Rcwclung getroffen ist, so sprlcht schon die-
ser Umstand dailr, dall der Gesetzgeber in den Nummern 3

bis 5 eine solche Regelung bewuBt unterlassen hat. Zudem
stehen bel Nr. 1 und 2 ancders als bei Nr. 3 bis 5 medizi-
nische IFragen, und zwar in der Vergangenheit liegende me-
dizinische Befunde im Vordergrund. Hier ist der Gesetzgebel™
offenbar - wohl nicht za Unrecht - davon ausgegangen, dafB
erfahrungsgeni ctwa durch Zeugenaussagen eine nachitridgliche
Aufklédrung oft recht schwierig und unsicher ist und hat des-
halb eine Beschrinkung der Beveismittelarten vorgenommeén.
Bel den in NWr. 3 bis 5 aufgezidhlten Sachverhalten handelt

es -sich aber nicht um solche medizinische Fragen, so dafll

fur den Gesctzgeber kein Grund ersichtlich war, auch hier
eine Beschrinkung auf bestimmte Beweismittelarten einzu-

" fihren (im Zrgebnis so.auch Brackmann, Handbuch der Sozial-

versicherung 3and III°'S. 700 i; 2.A. Xommentar zur Renten-

- versicherung, acrausgegeben vom Vervand Deutscher Renten-
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vers1cherungstrager, 6. Aufl. Bd. I, Anm. 12 zu § 125 9).

Da die Revision somit nicht statthaft ist, mufte sie nach
§ 169 SGG als unzulidssig verworfen werden.

Die Kostenentscheiduhg ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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