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B e s c h l u B

In Sachen

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 2. November

1963 unter Mitwirkung des '

Senatspräsidenten R a a c k

als Vorsitzenden,

,
des Bundesrichters Dr. D a p p r i c h

_
und des Bundesrichters S c h m i d t h a l s

beschlossen:

Die Revision der Beklagten
gegen das Urteil des Landessozial—

. gerichts Nordrhein—Westfalen vom 10. Juli 1963 wird als uni
zulässig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darüber, ob bei der Berechnung deS'

_
dem Kläger gewährten'Altereruhegeldes'anstelle der pauscha—

len Ausfallzeit die Zeit vom 1° Februar 1930 bis zum 310

März 1935 als
vom Kläger nachgewiesene Ausfallzeit anzurech—

'nen ist (Art° 2 © 14 des Arbeiterrentenversicherungs-Neure-
gelungsgesetzes —ArVNG—)„ Das Landessozialgericht (LSG) hat

die Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende

Urteil des Sozialgerichts (SG) zurückgewiesen° Es hat auf

Grund von Zeugenaussagen festgestellt, daß der Kläger wäh-

rend der streitigén-Zeit arbeitslos im Sinne des @1259 Abso1
Nr° 5 der Reichsversicherungsordnung (EVO) gewesen ist° Die

Beklagte rügt mit ihrer Revision, das Berufungsgericht hätte

sich nicht auf Zeugenaussagen stützen dürfen° Solche stell—

ten keinen Nachweis im Sinne des Art° 2 5 14 ArVNG daro

Die Revision ist zwar form— und fristgerecht eingelegt und

begründet worden, sie ist jedoch nach 5 160 in Verbindung

mit 5 162 Abs° 1 Nr° 1 bis 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nicht statthafta Da das LSG die Revision nicht zuge—

lassen hat (5 162 Abs° 1 Nr„ 1 SGG) und die Voraussetzungen

der Nro 3 des 5 162 Abs° 1_SGGschon der Sache nach nieht
vorliegen können, wäre sie nur statthaft, wenn die von der

Beklagten erhobene Verfahrensrüge durchgriffé (@ 162 Abs" 1
Nr° 2 SGG)° Dies ist jedoch nicht der Fall„'

' Art„ 2 5 14 Satz 1 ArVNGgesteht bei der Berechnungder
Rente für die Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

grundsätzlich ein Zehntel der bis dahin mit Pflichtbeiträ—

gen belegten Zeit als Ausfallzeit zu, "Wenn der Berechtig—

te nicht längere_Ausfallzeiten nachweist„" Ob damit — im

Gegensatz zu dem im Verfahren der Versicherungsträger und

im sozialgerichtlichen Verfahren herrschenden Amtsermitt-

lungsgrundsatz + dem Versicherten und Kläger die Beweis—

führungslaSt auferlegt wird, wofür der Wortlaut spricht,
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_3..

oder ob der Versioherung5träger und das Gericht von Amts

wegen versuchen müssen, diesen Nachweis zu führen, kann

hier dahingestellt bleibeno Jedenfalls ergibt sich entge—

gen der Ansicht der Beklagten weder aus Art„ 2 $ 14 ArVNG

noch aus 5 1259Abs° 1 Nr„ 3 eve bei der Führungdieses
Nachweises irgendeine Beschränkung der zur Verfügung ste—

henden—Beweismittelarten° Art° 2 5 14 Satz 1 ArVNG spricht

'allgémein von dem Erfordernis des Nachweises, ohne irgend—

eine Beschränkung der Beweismittelarten erkennen zu lassen°

Ob man nun?.rt° 2 @ 14 ArVNG insoweit eine eigenständige

Bedeutung zumißt oder ob man diese Vorschrift auch inso—.

weit nur als eine Ergänzung des @ 1259 EVO mit der Folge

bewertet, daß auch hier die in @ 1259 RVG enthaltenehBe-

schränkungen der Beweismittelarten zu
berücksichtigen sind,

kann dahinstehonoDennauch 5 1259Abs° 1 Nr„ 3 RVO‘ent—
'hält keine Beschränkung der Beweismittelarten° @ 1259'Abs° 1

Nr° 5 EVO stellt nur darauf_ab, ob die im einzelnen aufge—

führten materiellen Voraussetzungen vorliegena Wenn in Nr„ 1

und 2 des Abs„ 1 des 5 1259 RVO eine Beschränkung der Be—

weismittelarten vorgenommen ist, während in Nr° 3 bis 5

keine solche Regelung getroffen ist, so spricht schon die—

ser Umstand dafür, daß der Gesetzgeber in den Nummern 5
bis 5 eine solche Regelung bewußt unterlassen hat„ Zudem

stehen bei Nr“ 1 und 2 anders als bei Nr° 3 bis 5 medizi—

nische Fragen, und zwar in der Vergangenheit liegende me—
dizinische Befunde im Vordergrund„ Hier ist der Gesetzgeber

offenbar — wohl nicht zu Unrecht — davon ausgegangen, daß

erfahrungsgemäß etwa durch Zeugenaussagen eine nachträgliche

Aufklärung oft recht schWierig und unsicher ist und hat des—
halb eine Beschränkung_der Beweismittelarten vorgenommen°

Bei den in Nro 3 bis 5 aufgezählten Saehverhalten handelt

es-sieh aber nicht um solche medizinische Fragen, so daß

für den Gesetzgeber kein Grund ersichtlich war, auch hier

eine Beschränkung auf bestimmte Beweismittelarten einzu—

'führcn (im Ergebnis so.aueh Braekmann, Handbuch der Sozial—

versicheruhg Band.lll'So-VOO i; a„A„ Kommentar zur Renten—

‘versicherung‚ herausgegeben vom Verband Deutscher Renten-
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_ 4 _

versicherüngsträger, 6. Aufl. Bd. I, Anm. 12 zu 9 1259).

Da die Revision somit nicht statthaft ist, mußte sie nach

5 169 SGG als unzulässig verworfen werden.

Die Kostenentscheiduhg ergeht in entsprechender Anwendung

des @ 193 SGG.
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