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Beklagte und Revisionsbeklagte

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Oktober 1968 durch

Senatspriasident Raack

, - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter M o g k | und

Bundessozlalrichter Viehweger
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden die Urtcile des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
22. April 1966 und des Sozialgerichts Schleswig vom
17, Mai 1965 sowie der Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 20. Januar 1965 aufgehoben und der
Bescheid der Beklagten vom 15. September 1964 ab-
gedndert. Die Beklagte wird verurteilt, die Rente
des Klédgers auch flr die Zeit vom 1. Juli 1939 bis
zum 30. April 1960 neu zu berechnen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte in ihrem
dem Kléger gemdB § 1300 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
erteilten Bescheid vom 15. September 1964 die hdhere Rente
aus der Arbelterrentenversicherung schon vom 1. Juli 1939
an oder erst seit dem 1. Mai 1960 zu gewdhren hat. '

Der Kldger erlitt als selbstédndiger Malermeister am 16. April
1928 im eigenen Betrieb einen Arbeitsunfall, durch den er den
rechten Arm einblilte. Der damals zustidndige Trédger der ge-
setzlichen Unfallversicherung, die Hamburgische Baugewerks-
Berufsgenossenschaft, gewdhrfe ihm eine Verletztenrente als
vorlaufige Rente, und zwar vom 17. Juli bis 6. August 1928
die Vollrente und anschlieBend eine Teilrente von 80 v.H. der
Vollrente (Bescheid vom 15, September 1928). Die Beklagte
gewdhrte dem Kldger durch Bescheid vom 21. Januar 1929 Inva-
lidenrente mit Wirkung vom 1. Oktober 1928; weil die Invali-
ditdt Folge des entschiddigungspflichtigen Unfalls war,

wandte sie die Ruhensbestimmungen der §§ 1311 Abs. 1 und

1311 ¢ RVO idF des Gesetzes vom 25. Juni 1926 (RGBL I S. 311)
an, so daf nur eine demgemdf gekﬁrite Invalidenrente ausge-
zahlt wurde. Die Berufsgenossenschaft setzte die Verletzten-
rente mit Wirkung vom 1. September 1930 an als Dauerrente

in Hohe von 70 % der Vollrente fest (Bescheid vom 29. Juli
1930), worauf die Beklagte eine Ruhensneuberechnung der
Invalidenrente flr die Zeit vom 1. September 1930 ab vor-
nahm (Bescheid vom 27. August 1930). Mit Schreiben vom

19. August 1931 forderte die Beklagte von der Berufsgenos-
senschaft die Verletztenrentenakten des Klédgers an, die

bei ihr am 28. Oktober 1931 eingingen, fertigte aus diescn
Akten eine Abschrift von‘einem.érztlichen Gutachten an und
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sandte schlief3lich die Akten mit Schreiben vom 2. Novem-
ber 1931 zurlick. Unter dem 27. Januar 1932 teilte die
Beklagte dem Klédger mit, daB seine Invalidenrente nach
dem 5. Teil, Kapitel IV, Abschnitt 1 § 10 der Notverord-
nung vom 8. Dezember 1931 (RGB1 I S. 723) vom 1. Fe-
bruar 1932 an voll zu ruhen habe. DemgemdB stellte sie
von diesem Zeitpunkt an die Zahlung der Invalidenrente
ein.

Mit Bescheid vom 21. September 1939 teilte die Beklagte
dem Kl&dger mit, nach dem Gesetz vom 19. April 1939 werde
vom J. Julli 1939 an beim Zusammentreffen einer Rente aus
der Invalidenversicherung mit einer Rente aus der Unfall-
Versicherung die halbe Rente aus der Invalidenversiéherung
ungekiirzt gewdhrt, die andere HHlfte ruhe bis zur Héhe der
Rente aus der Unfallversicherung; ihm wiirden deswegen vom
1. Juli 1939 an 18,20 RM monatlich als halbe Rente aus der
Invalidenversicherung gezahlt. Hierbei berlicksichtigte die
Beklagte nicht den neu gefaBten § 1274 RVO, der bestimmte,
dafl die Verletztenrente das Ruhen der Invalidenrente nicht
bewirkt, wenn die Verletztenrente auf eigener Beitragslei-
stung des Versicherten beruht. Seit dem 1. November 1945
ruhte die Invalidenrente des Kldgers aufgrund der Sozial-
versicherungsdirektive Nr., 1 vom 28. August 1945 wegen
Zahlung einer hoheren Verletztenrente. Nachdem die Sozial-
versicherungsanordnung Nr. 17 vom 6. August 1947 ergangen
war, zahlte die Beklagte dem Klidger mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 1947 wieder eine Teilrente aus der Invalidenversi-
cherung und setzte ihn hiervon auch durch Mitteilung vom
31, Médrz 1948 in Kenntnis. Diese Teilrente wurde in den
Jahren 1949, 1950, 1952 und 1958 jeweils neu berechnet.
Mit Bescheid vom 26. April 1962 paBte die Beklagte die Ver-
sichertenrente des Klidgers nach dem 4. Rentenanpassungs-
gesetz (RAG) an und berlicksichtigte hierbei einen Ruhens-
betrag nach § 1278 RVO nF. Mit Bescheid vom 25. Mirz 1963
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verfuhr sie ebenso nach dem 5. RAG. Nachdem der Klidger das
65. Lebensjahr vollendet hatte, erhdhte sie seine Rente
durch Bescheid vom 23. Januar 1964 mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1964. Auch hierbei beriicksichtigte sie einen Ruhens-
betrag nach § 1278 RVO nF. Um die Anpassung der Versicher-
tenrente des Klédgers nach dem 6. RAG vornehmen zu konnen,
bat die Beklagte die Baugewerks-Berufsgenossenschaft in
Hamburg mit Schreiben vom 26. Midrz 1964, ihr den Betrag
der Verletztenrente und des zugrunde gelegten Jahresar-
beitsverdienstes anzugeben. Mit einem bei der Beklagten

am 6. April 1964 eingegangenen Schreiben vom 2. April 196}
teilte die Berufsgenossenschaft diese Werte mit und fligte
hinzu, der der Rentenberechnung zugrunde liegende Jahres-
arbeitsverdienst sei nach dem 6. RAG noch nicht erhsdht
worden, weil es sich bel dem Kldger um einen selbstédndi-
gen Unternehmer handle; die Erhcdhung des Jahresarbeits-
verdienstes flr die selbstédndigen Unternehmer konne erst
durch eine Satzungsdnderung erfolgen, flir die ein Zeit-
punkt Jjedoch noch nicht feststehe; die Rente werde auf-
grund eigener Beltrdge des Klégers gezahlt,

Mit Rucksicht darauf, daB die Beklagte die Mitteilung er-
halten hatte, daBl die Verletztenrente aufgrund eigener
Beitrdge des Kléagers gezahlt werde, erteilte die Beklagte
dem Kldger unter dem 15. September 1964 nach § 1300 RVO
einen Bescheid, in dem sie seine Versichertenrente mit
Wirkung vom 1. Mai 1960 riickwirkend der Hohe nach neu
festsetzte. Sie bégrﬁndete dies damit: Da der Klédger eine
Verletztenrente aufgrund eigener Beitragsleistung bezlehe,
hdtte seine Versichertenrente nach dem Gesetz zum weite-
ren Abbau der Notverordnungen vom 19, April 1939 vom

1. Juli 1939 an in voller Hohe gezahlt werden mlssen.

Mit diesem Zeitpunkt hidtten die Versichertenrenten veil
eigener Beitragsleistung zur Unfallversicherung nicht
mehr geruht. Da sie, die Beklagte,erstmalig am 6. April
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1964 von dem Bezug der Verletztenrente aufgrund eigener
Beitragsleistung erfahren habe und dem Inhalt der Ren-
tenakten des Kldgers nichts dafir zu entnehmen sei, daB
die Ruhensvorschriften der §§ 1274 RVO aF und 1278 RVO
nF angewendet worden seien, konne eine Neuberechnung der
Versichertenrente nur unter Beachtung der Verjdhrungsvor-
schriften des § 29 RVO erfolgen. Die volle Versicherten-
rente kdnne somit erst seit dem 1. Mai 1960 gezahlt
werden. '

Der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingelegte Wider-
spruch brachte dem Kldger keinen Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 20. Januar 1965). Die hiergegen beim Sozial-
gericht (SG) erhobene Klage blieb erfolgos; das SG hat
die Berufung zugelassen (Urteil vom 17. Mai 1965).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kldgers
zurlickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom

22. April 1966). Wie das SG hat es in der von der Beklag-
ten erhobenen iinrede der Verjdhrung von Ansprlichen auf
Leistungen des Versicherungstrigers keine unzulédssige
Rechtsauslibung gesehen. Wenn auch die Beklagte an der un-
richtigen Rentenfeststellung mit Bescheid vom 21. Septem-
ber 1939 nicht schuldlos sei, treffe doch auch den Klédger
eine gleichwiegende Schuld, da er die Beklagte nicht ver-
anlafBt habe, ihre fehlerhafte Feststellung zu beseitigen.

Der Kliadger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er
riigt Verletzung des § 29 Abs; 3 RVO und bekdmpft die Rechts-
auffassung des LSG, auch ihn treffe an der unrichtigen Ren-
tenfeststellung eine Schuld. Er hidlt die Einrede der Ver-
jahrung fir eine unzuldssige Rechtsauslibung.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
22. April 1966 und des SG Schleswig vom 17. Mai 1965
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aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
seine Versichertenrente bereits vom 1. Juli
1939 ab neu zu berechnen und die Unterschieds-
betrédge an ihn zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zurilickzuweisen.

- Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkl&rg.

IT.

‘Die Revision des Kligers ist begrlindet. Die vorinstanzli-
“chen Urtcile und der Widerspruchsbescheid der Beklagten
waren aufzuheben und der angefochtene Bescheid der Beklag-
ten abzudndern. Die Beklagte muBte verurteilt werden, die
Rente des Kldgers auch flr die Zeit vom 1. Juli 1939 bis
zum 30. April 1960 neu zu berechnen.

Das LSG hat den Bescheid der Beklagten vom 15, September
1964, worin diese die Versichertenrente unter Berufung auf
Verjdhrung (§ 29 RVO) erst vom 1. Mai 1960 ab der Hohe
nach gemdB § ‘1300 RVO neu festgestellt hatte, fir recht-
maBig erklart. Dem ist nicht beizutreten:

Wird eine Rente gemdB § 1300 RVO, wonach der Tréger der
Rentenversicherung eine Leistung neu festzustellen hat,
wenn er sich bei erneuter Priifung liberzeugt, daB eine Lei-
stung zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt oder zu
niedrig festgestellt worden ist, neu festgestellt, so

S tritt dieser Bescheid grundsidtzlich in vollem Umfang, also
auch zeitlich, an die Stelle des friheren Bescheides, von
dessen Unrichtigkeit sich der Rentenversicherungstrédger

- bei erneuter Prifung Uberzeugt hat. Durch den neuen Be -~
scheid hat der Rentenversicherungstriger dem Berechtigten
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grunds&dtzlich das zuzuerkennen, was er ihm rechtmdBig schon
frﬁher»hétte gewdhren mlssen, so daf die neu festgestellte
Leistung regelmdBig von Anfang an zu gewdhren ist (BSG 19,
93, 96 = SozR RVO § 1300 Nr. 1). Das hat das LSG zutreffend
erkannt.

Wie das LSG, indem es sich auf das soeben angefiihrte Urteil
des 1. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. April
1963 - 1 RA 15/60 - (BSG 19, 93, 96) berufen hat, in recht-
lich nicht zu beanstandender Weise ausgefiihrt hat, ist es
allerdings einem Rentenversicherungstréger grunds&dtzlich
nicht verwehrt, sich auf Verjadhrung zu berufen, so jeden-
falls dann, wenn - wie hier - die Neufeststellung nur die
Hohe einer bereits gewdhrten Rente betrifft und, woran im
vorliegenden Fall kein Zweifel besteht, die Einrede der Ver-
Jahrung von Ansprichen auf Leistungen der Beklagten (§ 29
Abs. 3 RVO) erhoben worden ist (vgl. BSG 6, 283, 288; AN
1919, 281; 1921, 331).

In der weiteren rechtlichen Beurteilung des Falles hat

das LSG in Ubereinstimmung mit dem SG auch ausgesprochen,
die Einrede der Verjidhrung von Ansprilichen auf Leistungen
durch die Beklagte stelle keine unzulidssige Rechtsauslibung
dar. Wenn auch die Beklagte an der unrichtigen Rentenfest-
stellung mit Bescheid vom 21. September 1939 nicht schuld-
los sei, treffe doch auch den Klédger die demgegeniiber
gleichwiegende Schuld, daf er die Beklagte nicht veranlaBt
habe, ihre fehlerhafte Feststellung zu beseitigen. Das Be-
rufungsgericht wirft der Beklagten vor, sie habe sich wegen
der durch Art. 2 des Gesetzes zum weiteren Abbau der Not-
verordnungen in der Reichsversicherung vom 19. April 1939
(RGBL I 793) geschaffenen und am 1., Juli 1939 in Kraft ge-
tretenen neuen Ruhens- und Anrechnungsbestimmung des § 1274
RVO aufgrund des Inhalts ihrer Akten gedridngt flihlen mis-
sen, bei der Berufsgenossenschaft anzufragen, ob die Ver-
letztenrente des Kligers auf dessen eigener Beitragsleistung
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beruhe, um-im Hinblick auf Absatz 3 Nr. 2 dieser Vor-
schrift keine Fehlentscheidung lUber die Hohe der Inva-
lidenrente seit dem 1. Juli 1939 zu treffen. Zwar hit-
ten die Akten der Beklagten keinen Vermerk aus der Zeit
zwischen dem 28. Oktober und dem 2. November 1931 - in.
dieser Zeit hidtten der Beklagten die Verletztenrenten-
akten des Klidgers zur Einsicht vorgelegen - dariiber ent-
halten, dafl der Klidger Selbstversicherer in der Unfall-
versicherung gewesen sei, weil diese Tatsachen nach den
damaligen Ruhensbestimmungen der §§ 1311 ff RVO das
teilweise Ruhen der Invalidenrente nicht ausgeschlossen
habe und infolgedessen in den Invalidenrentenakten nicht
habe besonders vermerkt zu werden brauchen. Jedoch h&at-
ten sich in diesen Akten der Bogen Uber die erstmalige
Festsctzung der Invaliden(teil)rente vom 21. Januar 1929
mit der den Kliger betreffenden Berufsbezeichnung "Maler"
(selbstdndig) und die an die Beklagte gerichtete Mittei-
lung der Hamburgischen Baugewerks-Berufsgenossenschaft
vom 29. Juli 1930 liber die Zahlung einer 70%igen Verletz-
tenrente seit dem 1. September 1930 befunden, die eingangs
den Kldger als "Malermeister" bezeichne und seinen "eige-
nen Betrieb" als Unfallort angebe. Diese aktenkundige
Selbstédndigkeit des unfallverletzten Klidgers und der
ebenralls aktenkundige Unfall im eigenen Betrieb hatten
es geboten, der rechtserheblichen Frage nachzugehen, 00
die Verletztenrente des Kldgers auf éigener Beitragslei-

stung beruht habe.

Die Priifungspflicht der Beklagten ergab sich in der Tat
aus den Vorschriften.des § 1613 Abs. 3 Satz 1 RVO, wo-
nach die Versicherungsanstalt den Sachverhalt klarzu-
stellen hat, so daB flir die Durchfihrung des Verfahrens
der Amtsermittlungsgrundsatz gilt und die Versicherungs-
tridger die erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen havben,
wenn dabei auch der Antragsteller eine Mitwirkungspflicht
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in der Weise hat, dafl er die Bemiilhungen des Versicherungs-
trédgers angemessen zu unterstiitzen hat. Die Amtsermitt-
lung hat sich an den Erfordernissen der jeweiligen Geset-
ze auszurichten. Zu den danach der Beklagten obliegenden
Pflichten gehorte es damit auch, wie das LSG zutreffend
angenommen hat, nachdem mit Wirkung vom 1. Juli 1939 die
durch Art.2 des Gesetzes zum weiteren Abbau der Notver-
ordnungen in der Reichsversicherung vom 19. April 1939
(RGB1 I S. 793) geschaffene Vorschrift des § 1274 RVO in
Kraft getreten war, die Rentenakten des Klédgers daraufhin
zu priifen, ob mdglicherweise die Vorschrift des § 1274
Abs. 3 Nr. 2 RVO anzuwenden war,.wonach die Verletzten-
rente das Ruhen nicht bewirkte, wenn sie auf eigener Bei-
tragsleistung des Versicherten beruhte. Es kann offenblei-
ben, ob dem L3G darin peizustimmen ist, dafl fir die Beklag-
te der Inhalt der Rentenakten in Gestalt von Hinweisen auf
die Selbstdndigkeit des Kldgers besonderen Anhalt dafilr
bot, der entscheidenden Frage der eigenen Beitragsleistung
des Versicherten nachzugehen; denn es mag zweifelhaft sein,
ob von den Sachbearbeitern eines Trégers der Rentenversi-
cherung gefordert werden kann, auch das Recht der gesetz-
lichen Unfallversicherung soweit zu beherrschen, dafl sie
den mSglichen Zusammenhang zwischen beruflicher Selbstan-
digkeit und dem Beruhen einer Verletztenrente auf eigener
Beitragsleistung kennen. Jedoch hdtte die Beklagte mit
Ricksicht auf die Vorschrift des § 1274 Abs. 3 Nr. 2 RVO
zum mindesten sich veranlaBt sehen miissen, bei dem Triger
- der Unfallversicherung anzufragen, ob die Verletztenrente
aul eigener Beitragsleistung des Versicherten beruhe. Da
die Beklagte vor ErlaB des Bescheides vom 21, September
1939 das unterlassen hat, hat sie damals ihre sich aus
ihrem Verantwortungsbereich ergebende Amtsermittlungs-
pflicht verletzt, und zwar mit der Folge, daBl sie sich
nach nunmehriger Aufdeckung‘des Fehlers nicht mit Erfolg
auf dieinnrede der Verjéhrung berufen kann. In diesem
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Sinne hat auch der 1. Senat in seinem Urteil vom

3. Mai 1968 - 1 RA 191/66 - (SozR RVO § 1300 Nr. 5)

entschieden, dafl sich ein Versicherungstriger bei

einer Neufeststellung der Rente nach § 1300 RVO dann
nicht auf Verjdhrung berufen kann, wenn es vorwiegend
in den Verantwortungsbereich des Versicherungstrigers
falit, daB bei der Rentenfeststellung notwendige und
mogliche Ermittlungen unterlassen worden sind und des-
halb die Rente zunidchst zu niedrig festgestellt worden
ist. In dem hier zu entscheidenden Fall lag die unrich-
tige Rentenfeststellung nicht nur vorwiegend, sondern

“ausschliefllich. im Verantwortungsbereich des Rentenver-

sicherungstrédgers. Eine so weitgehende Mitwirkungs-
pflicht bei der Rentenfeststellung unter Beachtung
der Jeweiligen Ruhens- und Anrechnungsvorschriften,

~wie vom LSG angenommen, hatte der Kléger, wie der Revi-

sion zugegeben werden mufl, nicht. Dem LSG kann nicht
beigetreten werden, wenn es den Standpunkt vertrcten
hat, auch den Kl&dger treffe an der unrichtigen Renten-

feststellung in dem Bescheid vom 21. September 1939

eine Schuld, die derjenigen der Beklagten die Waage
halte, weil er die Beklagte nicht veranlaBt habe,

'ihre fehlerhafte Rentenfeststellung, wenigstens ovel

einer der ersten Neuberechnungen, zu beseitigen. Es
ist zwar zutreffend, daB der Klidger weder nach der
Erteilung des Bescheides vom 21. September 1939 noch
Zu einer spidteren Zeit, auch nicht aus AnlaB der Neu-
bereohnungen in den Jahren 1949, 1950, 1952 und 1958
von der Beklagten eine andere Berechnung seiner Rente
verlangt hat. Dieses vom LSG als Untdtigkeit bezeiqh—
nete Verhalten des KlHgers war jedoch entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht pflichtwidrig.
Insoweit von einer Pflichtwidrigkeit des Klégers zu

- sprechen, widre nur angingig, wenn es inm als Pflicnt

i

W

obgelegen nidtte, die zahlreichen Bescheide der Bexlag-
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ten, beginnend mit demjenigen vom 21. September 1939,
hinsichtlich des Ruhens der Invalidenrente entweder selbst
zu prifen oder aber durch andere prifen zu lassen. Eine
derartige Pflicht bestand und besteht aber nicht, insbe-
sondere nicht bei derartig verwickelten und des oftern
wechselnden Rechtsvorschriften liber das Ruhen und die
Anrechnung von mehrfachen Leistungen aus der Sozialver-
sicherung. Den Versicherten obliegen zwar Mitwirkungs-
pflichten, z.B. die Pflicht, Versicherungsunterlagen vor-
zulegen, tatsdchliche Angaben richtig und vollstédndig zu
machen, zumutbaren &drztlichen Untersuchungen Folge zu lei-
sten {vgl. dazu BSG SozR RVO § 1233 Nr. 3 Blatt Aa5, wo-
nach aus dem Versicherungsverhidltnis den Versicherten die
Obliegenheit der Mitwirkung, Mitteilung und Anzeige er-
wichst). Auch wird von dem Versicherten erwartet werden
konnen, daB er einen Rentenbescheid des Versicherungstria-
gers nicht unbesehen hinnimmt, sondern ihn n&her betrach-
tet und den Versicherungstriager auf offenbare, ohne schwie-
rigere Uberlegungen fiir ihn erkennbare Unrichtigkeiten hin-
weist, so dafl er, wenn er dies unterldfit, selbst mitschul-
dig an der unrichtigen Rentenfeststellung wédre. Solche offen~-
baren Unrichtigkeiten enthielten aber weder der Bescneid
der Beklagten vom 21. September 1939 noch die spédteren Be-
scheide der Beklagten. Insbesondere ist es eine Uberspan-
nung der einem Versicherten obliegenden Mitwirkungspflicht,
wenn das LSG dem Klidger vorgeworfen hat, dalB er sich nicht
mit der Neufassung des § 1274 RVO durch das Gesetz vom

JO. April 1939 vertraut gemacht habe oder die Bescheide der
Beklagten von einer rechtskundigen Person habe nachpriifen
lassen. Jedenfalls fir einen Versicherten wie den Kléager
besteht keine Pflicht, die fiir die Berechnung sciner Rente
mafBgebenden Gesetze zu kennen und ihre richtige Anwendung
durch den Versicherungstridger zu Uberwachen. Die Versicher-
ten sind auch nicht verpflichtet, die ihnen erteilten Be-
scheide der Versicherungstriger durch rechtskundige Personen
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nachprifen zu lassen. Vielmehr ist es gerade Aufgabe
eines Trdgers der Sozialversicherung, unter Befolgung
der Gesetze dem Versicherten die ihm zustehende Lei-
stung ungeschmilert zukommen zu lassen. '

Soweit die Revision allerdings auf das Urteil des Bun-
desgerichtshofes vom 26. September 1957 - III ZR
65/56 - NJW 1957, 1873 = NJW 1958, 377 mit Anm. Wolf-
gang G. Seibert = AP § 839 BGB Nr. 1 mit Anm. von
Gotzen verweist, wonach im sozialen Rechtsstaat es zu
den Amtspflichten des mit der Betreuung der sozial
schwachen Volkskreise betrauten Beamten gehdrt, die-
sen zur Erlangung und Wahrung der ihnen vom Gesetz
zugedachten Rechte und Vorteile nach Kréaften beizu-
stehen, 1l&83¢ sich\dieser Entscheidung fir den vorlie-
genden Fall unmittelbar nichts entnehmen, da sie die
hier nicht streitige Auskunfts- und Belehrungspflicht_
zum Gegenstand hat.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dall die un-
richtige und damit rechtswidrige Rentenfeststellung

www.prinz.law

allein in den Verantwortungsbereich der Beklagten filel.

Den Ktdger traf an der unrichtigen Rentenfeststellung
keine Schuld. Die von der Beklagten erhobene Einrede
der Verjdhrung stellt deshalb eine unzulidssige Rechts-
auslibung dar. Dem Kldger hat also im Ergebnis seit dem
1. Juli 1939 (Inkrafttreten des Gesetzes zum weiteren
Abbau der Notverordnung in der Reichsversicherung vom
19. April 1939 - RGBL I S. 793 -) die ungeklirzte

Rente aus der Invaliden- bzw. Arbeiterrentenversiche-
rung zugestanden, soweit dies die seitdem erlassenen
verschiedenen gesetzlichen Regelungen'vorschreibeno

Da der Klidger die ungekiirzte Rente nicht erhalten hat,
ist die Beklagte verpflichtet, die Rente auch flr die

Zeit vom 1. Juli 1939 bis 30. April 1960 neu zu berech-

nen, wie dies der Kldger beantragt hat.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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