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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionskléiger,

Prozeflhevollméchtigte:

g e gen

Landesversicherungsanstalt fir das Saarland, Soar-
briicken, Martin-lLuther-Strafle 2-4,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

‘Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 29. Mai 1969 durch

Senatsprésident Raack

~Vorsitzender-,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundesrichter Dr. Priederich s,
Bundessozialrichter Viehweger und

Bundessozialrichter Meyer
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Juni 1965

wird zuriickgewlesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Der Kl&dger wendet sich gegen die Entziehung seiner
Rente wegen Erwerbsunféhigkeit (EU). Zu entscheiden
ist, ob er infolge einer Anderung in seinen Verhidlt-
nissen durch den Irwerb neuer Kenntnisse und IFédhig-
keiten nicht mehr berufsunfihig ist. Insbesondere
geht es darum, ob es fir die Beurteilung der Wieder-
erlangung der Berufsfihigkeit allein auf die objek-~
tive Mdglichkeit der Ausiibung einer zumutbaren Erverbg-
tatigkelt ankommt oder ob es von Bedeutung ist, dal
sich der Versicherte weiterhin in Vorbereitﬁng oder
Ausbildung flr den von ihm erstrebten Beruf befindet.

Der im Jahre 1929 geborene Kldger war von April 19473
bis Marz 1945 als Mechanikerlehrling versicherungs-
pflichtig beschaftigt. Infolge einer HMunitionsexplosion
im Mdrz 1945 verlor er beide Hinde. Lr erhdlt eine Ver-
sorgungsrente nach einer lMinderung der Lrwerbsfihigrkeilt
um 100 vom Hundert.

Die Beklagte bewilligte ihm Invalidenrente vom 1. Sep-
tember 1950 an (Bescheid vom 5. November 1951). Er be-
suchte nach dem Unfall die hohere Schule und studierte
Latein, Geschichte und Politologie mit dem Ziel, in
den hoheren Schuldienst iibernommen zu werden; im No-
vember 1958 bestand er die Prufuhg fiir das Lehramt an
hoheren Schulen. Danach studierte er Psychologie und
legte im Februar 1962 die Diplom-Hauptpriifung fiur
Psychologie ab, Seit dem 16. Oktober 1961 war er als
Studienreferendar im Vorbereitungsdienst flir die Lauf-
bahngruppe des hﬁherén Schuldienstes beschidftigt und
erhielt einen Unterhaltszuschuf3 in Hohe von monat-
lich 506,-- DM. Im Septemberr 1963 legte er die 2. Staats.
priufung fir das hbherevLeh;;mt ab. Mit Wirkung vom

1. Oktober 1963 an wurde er unter Berufung in das Be-
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amtenverhiltnis auf Widerruf zum Assessor im Lehr-
amt ernanat.

Durch Bescheid vom 3. April 1962 entzog die Be-
klagte gem#B § 1286 Abs. 1 Satz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) die Rente mit Ablauf des Mo-
natsnuaﬁﬁgsg mit der Begriindung, obwohl sich in dem
korperlichen Zustand des Kldgers nichts wesent-
liches geindert habe, sei eine weitgehende Anpassung
an diesen Zustand durch den neuen Beruf des Kldgers
als Studienreferendar anzunehmen, so dafBl er in der
Lage sei, die fiir ihn in Betracht kommende gesetz-
liche Lohnhélfte zu verdienen. Gegen den Bescheid
hat der Kldger Klage erhoben und geltend gemacht,

er strebe die Ubernahme in den schulpsychologischen
. Dienst als Oberstudienrat an und seine Umschulung
sel erst rach Beendigung seiner Referendarzeit ab-
geschlossen, so dafBl er in seinem zukiinftigen Beruf
noch nicht ganzeingesetzt werden kdnne. Er befinde
sich also noch in der Berufsausbildung, so dafB nicht
davon gesprOchen werden kodnne, er habe bereits einen
Beruf, durch den er mehr als die Hdlfte eines Mecha-
nikers verdienen konne. Als Referendar habe er le-
diglich einen Unterhaltszuschufl von insgesanmt
,5069—- DM monatlich erhalten, also weniger als die
H&dlfte des Gehalts eines Oberstudienrats von min-
destens 1200,-- DM im Monat, das er nach AbschluB
seiner Berufsausbildung erhalten werdes,

Das Sozialgericht (5G) nat die Klage abgewiesen,

das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klé-
gers gegen dieses Urtell zurlckgewiesen. Es hat die
Revision zugelassen. Es hat an enommen, der Kliger
sei seit dem Bestehen der Diplom-Hauptpriifung fiur
Psychologie im Februar 1962 nicht mehr berufsun-
Tahig. Durch den AbschluB dieses akademischen Stu-
diums sei er in die Lage versetzt worden, durch eine
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ihm zuzumutende Erwerbstétigkeit mehr als oder doch
mindestens die Hdlfte dessen zu verdienen, was ver-
gleichbare gesunde Versicherte zu verdienen pflegden.
Das Studium der Psychologie ermtgliche nach seinem
Abschlufl nicht nur die Auslibung einer selbsténdigen
Tatigkeit als Diplom-Psychologe, sondern es gebe auch
eine Vielzahl von Arbeitsplétzen, die die Ausiibung ei-
ner ihrer Art nach rentenversicherungspflichtigen Be-
schiaftigung ermdglichten. Hier kiimen beispielsweise
die T&dtigkeiten als Diplom-Psychologe in der Arbeits- °
verwaltung, in der Bundeswehr und in der Virtschaft
auf dem Gebiet der Werbung und der Personalfiihrung in
Betracht. Beli dem mit der Diplompriifung abgeschlossenen
Studium hendle es sich um einen selbsténdigen wissen—
schaftlichen Augbildungszweig, der nicht nur als le-
benfach oder Zwischenstufe filir die Ausbildung der lle-
diziner oder der Lehrkrdfte an vchulen in Betracht
komme ., Daher konne dahinstehen, ob der Xlidger subjek-
tiv von vornherein das Psychologiestudium nur als
einen Teil "seiner"Berufsausbildung angesehen habe und
ob es etwa in Hessen, wo der Kldger seine Ubernahme
angestrebt habe, eine besondere Berufslaufbahn des
schulpsychologischen Dienstes mit der DLingangsstufe
als Oberstudienrat gebe,

Gegen das Urteil hat der Klédger Revision eingelecgt,
Er riigt unrichtige Anwendung der §§ 1286, 1246 Abs. 2
RVO und auBerdem eine Verletzung des Artikels 1 Abs. 1,
des Artikels 2 Abs. 1 und des Artikels 12 des Grund-
gesetzes (GG). Die Revision meint, eine Anderung der
Verhdltnisse sei tatsdchlich erst nach bestandener

2. Dienstpriifung und erfolgter Berufung als Beamter
auf Widerruf vom 1., Oktober 1963 an eingetreten. Erst
von diesem Zeitpunkt an sei der Kldger nicht mehr be-
rufsunfdhig im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO gewesen.
Im Zeitpunkt des Bestehens der Diplom-Hauptpriifung
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fiir Psychologie habe er sich noch in der Berufs-
ausbildung befunden. Diese Ausbildung sei ent-
sprechend seinem Berufsziel, als Schulpsychologe
tdtig zu sein, erst nach bestandener 2. Dienst-
prifung beendet wordeng Der Klager habe stets als
Berufsziel den Beruf eines Sbhulpsychologen ange-
strebt. Nach dem ErlaB des Hess. Kultusministers
vom 4, November 1959 habe die Anstellung eines
Schulpsychologen die Ablegung der 2. Staatspriifung
fiir ein Lehramt, die Bewdhrung im Lehramt und ein
mit der Diplompriifung abgeschlossenes Studium der

Psychologie vorausgesetzt,

Es seil nicht zulidssig - so fiihrt die Revision wei-
terhin aus - bei einem derartigen behfrdlich vor-
geschriebenen Ausbildungsweg und bei einem ernst-
hafthngestrebten Berufsziel die Berufsfihigkeit
SChoh naclk einem Teil der Berufsausbildung zu be-
jahen. Andernfalls wiirde der Klidger gezwungen sein,
seine erstrebte Ausbildung zu unterbrechen und das
gewdhlte Berufsziel aufzugeben. Dadurch wiirde er
gehindert, seinen Beruf frei zu widhlen; denn durch
den Entzug der Rente vor AbschluB der vollstindigen
Ausbildung sténde er vor der Alternative, einen
‘nicht freftgewdhlten Beruf zu ergreifen oder auf die
Rente zu verzichten. Eine solche Handhabung verg

stofle aber gegen die im GG festgelegten Grundrechte.

Die Revision trigt weiter vor, der Klidger bestrei-
te nicht, daB er nach Bestehen der Diplom-Haupt-
priifung fir Psychologie, losgeldst von der Berufs-
ausbildung und dem erstrebten Berufsziel, Beschafti-~
gungsmdglichkéitengxwie sie in dem angefochtenen Ur-
teil angegeben seien, gefunden und auch bewdltigt
hatte. Eine Verweisung auf derartige Tdtigkeiten

vor Abschlufl der nachgewiesenen Berufsausbildung

und des errsthaft erstrebten Berufsziels sei jedoch
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nicht zumutbar. Die Wiedererlangung der Berufsfbhig—
keit hdnge daher im Gegensatz zur Ansicht des LSG
nicht allein von den sog. objektiven, sozial gleich-
wertigen Erwerbsmdglichkeiten, sondern auch von dem
sog. subjektiven Streben nach dem ersehnten Beruf ab.

Der Kldger beantragt, unter Aufhebung des Urteils des
LSG Baden-Wiirttemberg vom 25, Juni 1965 und des SG
Reutlingen vom 17. Juli 1963 sowie des Bescheides der
Beklagten vom 3. April 1962 diese zu verurteilen, ihm
iber den 31. Mai 1962 hinaus bis zum 3%0. September 1963
noch Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU) zu gewihren.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie meint, bei Priifung der BU sei stets von der Be-
schidftigung auszugehen, die der Versicherte versiche-
rungspflichtig ausgelibt habe., Dies sei unstreitig die
Tatigkeit als llechanikerlehrling. Da von dem Kliger
nicht bestritten werde, daB er nach fblegung der Diplom-
Hauptpriifung fiir Psychologie im lebruar 1962 Beschidfti-
gungsméglichkeiten im Sinne der Ausfilihrungen des LSG
gefunden und auch bewdltigt hdtte und daf er mittels
solcher Tdtigkeiten auch mehr als die Lohnh&lfte eines
angelernten llechanikers verdient. hidtte, konne BU zum
Zeitpunkt der Rentenentziehung nicht mehr anerkannt
werden., Die Einlassung des Kldgers, dafll eine zumut-
bare Verweisung auf eine BU ausschlieBende Beschafti-
gung vor Erreichen des subjektiv erstrebten Berufsziels
nicht mdglich sei, sel mangels entsprechender gesetz-
licher Vorschriften unbegriindet und nicht geeignet,

zu einer anderen Beurteilung zu filhren.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklart.
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Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet,

Der Entscheidung des LSG, dafl der Kliager seit Be-
stehen der Diplom-Hauptpriifung fiir Psychologie im
Februar 1962 nicht mehr berufsunfihig im Sinne des
§ 1246 Abs. 2 RVO ist und daB8 die Entziehung der
Rente durch den angefochtenen Bescheid mit Ablauf
des llonats Mai 1962 dem Gesetz entspricht, ist im
Lrgebnis beizupflichten.

Nach § 1286 Abs. 1 §&%%1% RVO, dew gen. Art, 2§24 des
Arbeiterreatenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ATVNG) auch fiir den vor dem Inkrafttreten des
ArVNG (am 1. Januar 1957) eingetretenen Versiche-
rungsfuall der Invaliditédt des Kligers gilt, wird
die Rente entzogen, wenn der Empfénger einer Rente
wegen BU oder EU infolge einer Anderuhg in seinen
Verhdltnissen nicht mehr berufsunfihig ist. Die
Entziehung der Rente des Kl&gers, die gem. Art. 2

§ 38 Abs. 2 ArVNG als Rente wegen EU im Sinne des

§ 1253 Abs, 2 RVO gilt, héngt demnach einmal davon
ab, daB in den Verhidltnissen, die zur Gewdhrung der
Rente durch Bescheid vom 5. November 1951 gefiinrt
haben, zur Zeit der beabsichtigten Entziehung der
Rente durch Bescheid vom 3. Aprii 1962 eine Ande-
rung eingetreten ist, und zum anderen davon, daB
der Kliger infolge dieser Anderung nicht mehr be-
rufsunfshig im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO ist. In
dem Erwerb neuer Kenntnisse und Fidhigkeiten ist
eine Anderung der Verhdltnisse i.S. des § 1286

Abs. 1 Satz 1 RVO zu erblicken, wenn der Versicher-
te auf Grurd der neu erworbenen Kenntnisse und
Tihigkeiten imstande ist, eine ihm gem#B § 1246
‘Abs. 2 RVO zuzumutende Titigkeit zu verrichten und
durch eine solche Tdtigkeit die fir ihn maBgebliche
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gesetzliche Lohnhdlfte zu erwerben (BSG in SozR Nr. 4
zu § 1293 RVO aF; BSG 11, 123 ff = SozR Nr. 14 zu

§ 1293 RVO aF; SozR Nr. 5 zu § 1286 RVO). Dies wird
auch von der Revision nicht in Frage gestellt,

Fiir die Beurteilung, ob der Versicherte infolge des
Erwerbs neuer Kenntnisse und Fdhigkeiten in der lage
ist, eine ihm nach { 1246 Abs. 2 RVO zuzumutende Tétig-—
keit auszuiliben, ist als sein bisheriger Beruf die Be-
schadftigung oder Tatigkeit zugrunde zu legen, die er
versicherungspflichtig ausgetibt hat (BSG in SozR Ilr. 5
zu § 1286 RVO; BSG 24, 7 = SozR Nr. 52 zu § 1246 RVO;
SozR Nr. 65 zu § 1246 RVO; BSG 27, 263 = SozR Nr. 67
zu § 1246 RVO). Fir die "Verweisungsberufe" im Sinne
des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO gilt dieser Grundsatsz
nicht; d.h. der Versicherte kann unter Umstinden auch
auf Beschédftigungen und Tatigkeiten verwiesen werden,
die keiner Versicherungspflicht unterliegen (BSG 24,
7, 10 = SozR Nr. 52 zu § 1246 RVO; SozR Nr. 69 zu

§ 1246 RVO). '

Da der Kldger als Mechanikerlehrling versicherungs-
pflichtig beschidftigt gewesen ist, ohne die Lehre ab-
geschlossen zu haben, ist fiir die Beurteilung seiner
HU:im Sinne der Arbeiterrentenversicherung von dieser
Tatigkeit als seinem bisherigen Beruf im Sinne des
§ 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO auszugehen. Im Hinblick auf
diesen bisherigen Beruf ist er einem Beschidftigten
mit einem anerkannten Anlernberuf gleichzustellen. Mr pmufB
sidy deshalb auf ungelernte Tatigkeiten verweisen lasseh,
die nicht zu den Arbeiten einfacher Art gehOren, weil
damit kein fir ibn unzumutbarer sozialer Abstieg ver-
bunden ist (SozR Nr. 32 zu § 1246 RVO). Diese Tatig-
keiten stellen indessen nur die untere Grenze der flr
den Kliager zumutbaren Verweisungsberufe dar. Er muf
sich selbstversthindlich erst recht auf alle hther be-
wefteten Tatigkeiten, zB die eines anerkannten 4nlern-
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berufs, eines gelernten Berufs und eines in der
sozialen Bewertung noch hoher stehenden Berufs
verweisen lassen, soweit er die dafiir erforder-
lichen Kenntnisse und Fdhigkeiten besitzt. Mit
Recht ist das LSG daher der Auffassung, dafl der
Kldager auch auf alle Tdtigkeiten verwiesen werden.
kann9'zu deren Ausiibung ihn das akademische Studium
der Psychologie und der AbschluB3 dieses Studiums
durch das Bestehen der Diplom-Hauptpriifung fir
Psychologie befdhigte. Der Klédger stellt selbst
nicht in Abrede, dafl er - wie das LSG bereits aus-
gefiihrt hat -~ auf Grund seines abgeschlossenen Stu-
diums der Psychologie nicht nur eine selbstandige
Tdtigkeit als Diplom-Psychologe, sondern auch die
eines Diplom-Psychologen in abhéngiger Stellung
z2.B. in der Arbeitsve.waltung, in der Bundeswehr
oder in der Wirtschaft hédtte verrichten und bewil-
tigen konren, da er zu derartigen Tdtigkeiten trotz
seinem beeintridchtigten Gesundheitszustand voll
féh%g gewesen sei. Die Revision wendet sich auch
\pﬂpﬁj dagegen, daB3 der Klidger durch eine derartige
Beschdftigung oder Tiétigkeit die Hilfte dessen zu
verdienen imstande war, was ein vergleichbarer ge-
sunder Versicherter in einem anerkannten Anlern-
beruf zu verdienen pflegt.

Da der Kliger seit Bestehen der Diplom-Hauptprii-
fung im Februar 1962 jedenfalls auf Grund neu er-

worbener Kenntnisse und Fihigkeiten imstande wars durch

eine zunutbare Tdtigkeit die fiir ihn maBgebliche
gesetzliche Lohnhélfte zu erwerben, war er infolge
einer Anderung in seinen Verh#ltnissen nicht mehr
berufsunfdhig, so daB die Beklagte ihm zu Recht

mit Ablauf des Monats Mai 1962 die Rente entzogen
hato,
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Welchen endgiiltigen Beruf der Kldger angestrebt hat,
ob er sich auch nach Ablegung der Diplom-Hauptpriifung
fir Psychologie im Februar 1962 und wihrend seiner
Beschidftigung als Studienreferendar seit Oktober 1961
noch in der Ausbildung zu einem anderen Beruf, ndmlich
dem Beruf eines Schulpsychologen, befunden hat, ist
flir die Beurteilung, ob bei ihm BU im Sinne der Arbei-
terrentenversicherung gemdB § 1246 Abs. 2 RVO be-
standen hat, nicht von Bedeutung. Die Renten wegen

BU und wegen EU in der Arbeitferrentenversicherung werden

den Versicherten nicht gewidhrt, weil ihnen eine bin-
buBe an Arbeitsentgelt, also Erwerb erwachsen ist,
sondern weil sie eine EinbufBle an Lrwerbsfiéhigkeit er-
litten haben. Durch die Rente soll der infolge I'inde-
rung oder Verlust der Erwerbs £f 8 h i g ke 1t in
der Regel eintretende Verdienstausfall ersetzt werden
(BSG in SozR Nr. 27 und Nr, 58 zu § 1246 RVO). Selbst
wenn der Kldger w8hrend seiner weiteren Ausbildung
und~VOrbereitung zu dem von ihm erstrebten Beruf eine
Minderung seines Arbeitsverdienstes im Verhdltnis zu
dem mdglichen Verdienst, den er ohne die Unfallfolgen
u.U. hitte erzielen kdnnen, also eine Erwerbsminderung
gehabt haben sollte, so lag bei ihm dennoch keine
Minderung seiner Erwerbs f & h 1 g ke 1 t mehr vor,

nachdem er auf Grund seiner neuerworbenen Kenntnisse

und Féhigkeiten nach Abschluf der Diplom-Hauptpriifung
imstande war, durch eine ihm zuzumutende Tatigkeit’
die fir ihn maBgebliche Lohnhdlfte zu erwerben.

Die Rente wegen BU stellt auch keine Entschidigung
fiir den NichtabschlufB einer Berufsausbildung, hier die
zum Mechaniker, dar. Sie ist ferﬁer nicht dafir ge-
dacht, einen wirtschaftlichen Ausgleich fir einen ge-
ringeren Verdienst widhrend der Zeit einer Berufsaus-
bildung zu gewgZhren. Fir die Beurteilung der Erwerbs-
fadhigkeit jedes anderen Versicherten in der Arbeiter—

‘rentenversicherung nach § 1246 Abs. 2 RVO ist ebenfalls
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nur entscheidend, ob er nach seinen Kennfhissen
‘und Fdghigkeiten und nach seinen gesundheitlichen
Verhiltnissen eine ihm im Hinblick auf seinen bis-
herigen versicherten Beruf zuzumutende Tdtigkeit
ausiiben kann. Nicht aber kommt es darauf an, wel-
cher Beschédftigung der Versicherte nachgeht, ob

er eine Brwerbstdtigkeit liberhaupt verrichtet, al-
so einen neuen Beruf oder eine ihm zuzumutende Er-
werbstidtigkeit auch wirklich ausiibt. Entscheidend
ist stets nur seine PFidhigkeit zur Ausiibung einer
ihm zuzumutenden Erwerbstidtigkeit. Deshalb kann es
auch im verliegenden Fall nicht von Bedeutung sein,
ob der Klidger das von ihm angestrebte Be:ufsﬁiel
zur Zeit der IEntziehung der Rente erreicht hatte.
Entscheidend ist nur, ob er in diesem Zeitpunkt
die Pdhigkeit wiedererlangt hatte, durch eine zu-
mutbare Tdtigkeit die flir ihn maBlgebliche gesetz-
liche Lohnhidlfte zu erwerben.

Zu Unrecht beruft die Revision sich des weiteren
darahf, durch die hiernach gesetzlich gebotene Ent-
ziehung der Rente wegen BU werde der Klédger in

seinen Grundrechten verletzt. Inwiefern das durch

Art. 1 Abs. 1 GG verbiirgte Grundrecht der mensch-
iichen Wirde verletzt sein kann, ist von der Re-
vision des niheren nicht dargelegt und auch nicht
ersichtlich. Dieses Grundrecht hat nicht den Schutz

des Einzelnen vor materieller.Not, sondern den

Schutz gegen Angriffe auf die menschliche Wiirde

durch Andere wie Erniedrigung, Brandmarkungg Ver-
folg@ngy Achtung usw., zum Gegenstand (BVerfG 1,

104). Ebenso wie es kein Grundrecht des Einzelnen

auf gesetzliche Regelung von Anspriichen auf ange-
messene Versorgung durch den Staat begriindet

(BVerfG 1, 97), bietet dieses Grundrecht auch.keine
Handhabe flir einen Anspruch auf Weiterzahlung einer
Rente, die dem Einzelnen nach der ausdriicklichen ge-
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Kostenlos (mobile AQQ) > GOOSIe play
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Soweit die Revision eine Verletzung des Art. 2 Abs. 1 GG
riigt, kommt ihr neben der Rige der Verletzung des Art,
12 GG keine eigene Bedeutung zu, weil Art. 12 Abs. 1 GG
eine beéondere Auspriagung des umfassenderen in Art. 2
Abs., 1 GG verblirgten Rechts auf freie Entfaltung der
Persdnlichkeit darstellt (BVerfG 13, 104, 185). Als lex
specialis schlieflt Art. 12 Abs 1 GG fur das Gebiet des
Berufsrechts die Anwendung des Art. 2 Abs. 1 GG insoweit
aus (BVerfG 9, 77, 343; 10, 199).

Eine Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG rigt die Revision
aber evbenfalls zu Unrecht. Las Grundrecht der freien
Berufswahl gibt dem Einzelnen nicht den Anspruch auf
Weiterzahlung von Renten, die ihm nach den hierfir mal-
gebenden Vorschriften nicht zustehen, nur um ihm die
fur seine Berufsausbildung notwendigen oder erwinsclten
finanziellen Mittel zu verschaffen oder zu erhalten.

Die Revision des Kldgers muB aus diesen Griinden zuriick-
gewiesén werden. ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozicly ~
richtsgesetzes.
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