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Klägerin und Revisionsklägerin9

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 420 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

-'mündliche Verhandlung vom 250 September 4966 hin
durch

Senatspräsident Rva a c k
[ — Vorsitzender —
Bunde8richter S c h m i d t h a l s und

Bundesrichter Dr„ F r i e d e r i c h s„‚
Bundessozialrichtefin S k o w r o n e k_

.
und

Bundessozialrichter Dr° G a b e r
'

für Recht erkannt:

'Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 300 Juni 1964

wird zurückgewiesen°-

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten„
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Die Beteiligten streiten darüber? ob der Klägerin wieder-
aufgelebte Witwenrente nach 5 4294 Abs„ 2 der Reichsver—'
SiCherungsordnung (RVG) zusteht°

Nä0■ SCheidung ihrer dritten Ehe beansprucht die Klägerin
Wiederaufgelebte Witwenrente (@ 4294 Abso 2 RVG) aus der
V€TSieheiung ihres zweiten Ehemannes Kurt Lilti■■■ä der
bis 4940 als Strumpfwirker beschäftigt? seit März 4944
als Soldat vermißt und durch Beschluß des Amtsgerichts
Glauchau/Suchsen vom 20 September 4950 zum 54° Juli 4949
für tet erklärt worden ware Die am 60 Januar 4954 mit Johann
REIIJQ: geschlossene dritte Ehe der Klägerin wurde durch

Urteil des Kreisgerichts Glauchau/Sachsen am 400 November
‚1959; rechtskräftig am 470 Dezember 4959? ohne Schuldaus—

spruch geschieden° Seit August 4960 lebt die Klägerin in
der Bundesrepubliko

Den Witwenrentenantrag der Klägerin vom 450 September 4964

lehnte die Beklagte ab? weil die Klägerin bei ihrer Wien
derheirat keinen Anspruch auf Witwenrente gehabt habe4
(Beécheid

vom 48° Oktober 4964)„ Auf die dagegen erhobene
Klage hat das Sozialgericht (SG) den Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verurteilt? der Klägerin aus der Ver—
SiCheßung ihres für tot erklärten zweiten Ehemannes In::r

323313ine Witwenrente ab 4„ September 4964 zu gewähren

(Urteil vom 80 Januar 4965)° Auf die Berufung der Beklag—
ten hat das Lendessozialgericht (LSG) das Urteil des SG

aufS®hobenund die Klage abgewiesen°

Das LSG hat die Revision zugelassenß

Die KIägerin rügt mit der Revision Verletzung des 5 4294
Abs° 2 RVO„ Es müsse? so meint die Klägerin? ausreichen?
daß Sie in der Britischen Besatzungszone Witwenrente hätte

beanspruchen können? sofern sie ihren Wohnsitz schon vor

-}-
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dem 60 Januar 4954 dorthin verlegt hätteo "Hilfsweise"

wendet sich die Klägerin auch gegen die Auffassung des
LSG? ein gegen einen Rentenversicherungsträger in der SBZ

begründeter Rentenanspruch könne? solange eine entsprechen-

de gesetzliche Vorschrift fehle9 bei einem Versicherungs—

träger der Bundesrepublik nicht wiederauflebenc Sie ver—
tritt den Standpunkt? nach den am 60 Januar 4954 in der SBZ

geltenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften ha—

'be sie Witwenrente beanspruchen könneno

Die Klägerin beantragt?

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

50„ Juni 4964 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG

Hannover vom 80 Januar 4965 zurückzuweisen„

hilfsweise9

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

50° Juni 4964 mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt„

die Revision als unbegründet zurück2uweisenn

II

Die Revision der Klägerin ist unbegründet°

Der Anspruch der Klägerin auf Witwenrente beurteilt

sich nach 5 4294 Abs„ 2 Satz 49 4„Halbsatz RVO„ worin fol—
gendes bestimmt ist: Hat eine Witwe oder ein Witwer sich

wieder verheiratet und wird diese Ehe ohne alleiniges oder

überwiegendes Verschulden der Witwe oder des Witwers aufge—
löst oder für nichtig erklärt? so lebt der Anspruch auf
Witwen— oder Witwerrente vom Ablauf des Monats„ in dem die

Ehe aufgelöst oder für nichtig erklärt ist? wieder auf?
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wenn der Antrag spätestens zwölf Monate nach der Auflö—

sung oder Nichtigkeitserklärung der Ehe gestellt ist„

Die Klägerin hat zwar ihren Rentenantrag erst am 15° Sep—
tember 1961 gestellt und damit nach Ablauf der Zwölfmonats—

frist„ die'8m 17„ Dezember 1959 mit der Rechtskraft der

Scheidung ihrer dritten Ehe begonnen hatte? jedoch schließt

der Ablauf dieser Frist den Witwenrentenanspruch als sol—

chen nicht aus° Wie das Bundessozialgericht (BSG) in sei—

nem Urteil-v0m 250 Oktober 1962 — 4 RJ 155/61 — (SozR RVO

@ 1291 Nr° 4) ausge3prochen hat? stellt die Zwölfmonatsfrist

nach der Auflösung oder Nichtigkeitserklärung der zweiten

Ehe keine Ausschlußfrist dar? nach deren Ablauf die
Leistung schlechterdings nicht mehr begehrt werden kann?

gleichviel aus welchem Grunde der Forderungsberechtigte an
der Wahrung der Frist verhindert war° Das BSG hat in der

Fristregelung des 5 1291 Abs(! 2 Satz 19 1„ Halbsatz RVO

vielmehr einen Sondertatbestand gegenüber der Vorschrift

des 5 1290 Abs° 2 RVO gesehen? worin allgemein bestimmt

ist? daß eine Erhöhung oder Wiedergewährung der Rente nur

vom Beginn des Antragsmonats an verlangt werden kanno Wem

gen des Rückgriffs auf die allgemeine Bestimmung des
5 1290 Absc 2 BVD ist das BSG zu dem Ergebnis gelangt„ dem

auch der erkennende Senat beitritt9 daß ein nach Ablauf der
Zwölfmonatsfrist gestellter Antrag den Anspruch nicht aus-

schließt9 sondern nur bewirkt? daß die Rente erst mit dem

Anfang des Antragsmonats beginnt und nicht mit dem Ablauf
des Monats? in dem die weitere Ehe aufgelöst oder für

nichtig erklärt ist° Für den Rentenanspruch der Klägerin
bedeutet dies? daß dieser durch die Fristversäumnis bei
der Antragstellung nicht ausgeschlossen ist()

Indes steht der Klägerin? wie dies das LSG zutreffend er—
kannt hat? aus anderen Gründen kein Rentenanspruch nach
% 1291 Abs(] 2 Satz 1? 1„ Halbsatz RVG zu„ Wie das BSG mit
demUrteil vom 180 Mai 1966 —11/1 RA 152/65 —(SOZRRVO‘
% 1291 Nro 15) ausgesprochen hat9 lebt ein Anspruch auf
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Witwenrente nur dann wieder auf? wenn durch die Wiederverhei—

ratung ein Witwenrentenanspruch weggefallen ist„ der auf

Vorschriften des Reichsrechts oder Bundesrechts beruht hat

und? falls er nicht vorher weggefallen ist„ von Versicherungs-

trägern im Bunde3gebiet zu erfüllen gewesen ist„ Nur.so wird

die für das Wiederaufleben des Anspruchs unerläßliche Konti==

nuität gewährte Dieser Rechtsprechung schließt sich der er—
kennende Senat an„ Die Klägerin wäre daher zum Bezug der

wiederaufgelebten Witwenrente nur dann berechtigt gewesen?

wenn sie im Zeitpunkt ihrer Wiederheirat - Schließung der

dritten Ehe mit Johann Bü■::■ü am 60 Januar 4951 — im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland An5pruch auf Witwenrente ge—

habt hätte° Das ist aber zu Verneinenn

Da die Klägerin bei ihrer Uiederheirat am 60 Januar 4954 in

der SBZ gewohnt hat9 konnten sich etwaige An3prüche der

Klägerin auf Rente nur gegen den zuständigen Träger der

Sozialversicherung in der SBZ? nicht aber gegen einen Träger

der Rentenversicherung in der Bundesrepublik richten? und

zwar weder nach 5 4256 i„Vom° @ 4259 EVO aF — ein derartiger

Anspruch schied auch schon deshalb aus? weil die Klägerin

die dort geforderten besonderen persönlichen Voraussetzun-

gen (zoBo Invalidität9 höheres Lebensalter) nicht erfüllte -

noch nach den Vorschriften des in der ehemaligen Britischen

und Amerikanischen Besatzungszone gültigen Sozialversichem
rungs—Anpassungsgesetzes vom 470 Juni 49490

Nach ihrer Übersiedlung in die Bundesrepublik (August 4960)
hat die Klägerin einen Witwenrentenanspruch nach dem Fremdren—

‘tengesetz CFRG) i„doFg des Fremd—und Auslandsrenten-Neu»
regelungsgesetzes vom 250 Februar 4960 (FANG) nicht erworben9

weil sie damals nicht mehr Witwe7 sondern geschiedene Ehe—
frau ware Zudem fehlen im Fremdrenten— und Auslandsrenten-

gesetz vom 70 August 4955 (FredeG) und FRG Vorschriften
darüber? daß ein Witwenrentenanspruch im Zeitpunkt der Wie—

derverheiratung nach den im Bundesgebiet geltenden Vorschrif—

ten zu unterstellen oder daß die Klägerin so zu behandeln
wäre$ als ob sie bis zu ihrer Wiederheirat im Bundesgebiet
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gewohnt hätte (BSG 44? 244 ff; 499 99; SozR RVG 5 4294

Nro 45)°

Der erkennende Senat stimmt ferner mit der Entscheidung

des 44° Senats vom 480 Mai 4966 - 44/4 RA 452/65 — auch

insoweit überein.j als dieser unter Hinweis auf den Be—

schluß des Großen Senats des BSG vom 90 Juni 4964 -
GS 2/59 - (BSG 449 2589 244 ff) sowohl eine lückenhafte ge—
setzliche Regelung als auch die Möglichkeit einer Fort—

bildung des Rechts durch abändernde Rechtsfindung verneint
hat°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 495 SGG°
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