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- Aktenzeichen:

Im Namen des Vol&kes
12 RJ 388/62 . : .

In Sachen

Zugestellt . Kl#gers und Revisionskligers,
am 28, November 1963
' gegen

. . ° ° ° ° a . o ° o s ° ° 3 ° ° ° ° o

.Beklagte-und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts im Vef—
fahren ochne miindliche Verhandlung am 29. Oktober
1963 unter Mitwirkung von |

Senatsprisident Raack
als Vorsitzendem, St

Bundesrichter . Dr. Dapprich und .

Bundesrichter Schmid¢tthals
. als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. Gaber - und
Bundessozialrichter L 1 ef l dnder
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

l) Die Rev151on des Klidgers wird als unzulissig
verworfen, soweit sie den Anspruch auf Gewihrung
von Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (§ 1247 der
Reichsversicherungsordnung) betrifft.

2) Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
1. Juni 1962 wird aufgehoben, soweit Uber den
Anspruch auf Gewdhrung von Rentc wegen Berufs-
unfihigkeit (§ 1246 der Reichsversicherungs-
ordnung) fir die Zeit vor dem 1. April 1959 und
‘soweit iiber die Kosten des Verfahrens ent chie-
den worden 1ist. :

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
Berlin zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Griinde

Der Klidger hat éinen Beruf nicht erlernt, ist jedoch von
1922 bis 1924 als Betonbauer und Eisenflechter angelernt
worden. Von 1972 bis 1936 war er als Heizer und Aufzugs-
fihrer, von 1947 bis 1949 als Kontrolleur, selbstédndiger
Einkdufer und Heizer und in der Ubrigen Zeit seit 19)6 als
Eisenflechter und Betonbauer tétig.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Kligers vom 17. Mai 1957
auf Gewdhrung von Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit mit Be-
scheid vom 25. April 1958 ab. Der Klidger sei trotz Vorlie-
gens einer Spondylosis deformans der Hals-, Lenden- und
Brustwirbelsdule, einer Osteochondrose mittleren Grades im
Halswirbelbereich, von Wurzelreizsymptomen der Halswirpbel-
sédule und Lendenwirbels#dule sowie von Arthrosis beider
Séhultér— und Kniegelenke weder berufs- noch erwerbsunfihig.

Das Sozialgericht (SG) hat den Kliger von dem Chefarzt der
orthopédischen Abteilung des Ev. Waldkrankenhauses Berlin-

dieses Krankenhauses, Dozent Dr. ¥=;&, untersuchen lassen.
Dr. Ez—=-= 1ist zu der Uberzeugung gekommen, daB der Kliger
wegen einer Angina pectoris vasmotorica in der Erwerbsfahig-
keit eingeschrinkt sei, jedoch mittelschwere bis leichte
Arbeiten im Sitzen in geschlossenen Rdumen fortgesetzt ver-
richten konne. Dr. St=== hat degenerative Veridnderungen der
Wirbelstiule mit zeitwellig auftretenden Nervenreizerschei-
nungen und einen subchronischen Gelenk- und Muskelrheuma-
tismus festgestellt. Der‘Klﬁger konne leichte bis mittel-
schwere Arbeiten im Stehen und Sitzen vorwiegend in ge-
schlossenen Raumen fortgesetzt verrichten.

Das SG hat die Klage abgewiesen und-sich im wesentlichen
auf die Feststellungen der Sachverstidndigen gestﬁtzﬁo

Das Berufungsgericht hat den Klidger vom Facharzt fir Chirur-
gle und Oberarzt des Stiddtischen Krankenhauses Wilmersdorf,
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Dr. W=—r===, und dem Chefarzt der inneren Abteilung dieses
Krankenhauses, Dr. Hi==-, begutachten lassen.
Dr. H==== hat in seinem Gutachten vom August 1961 folgende

Krankheiten festgestellt: Hypoxdmischer Myocardschaden auf
Grund einer Erkrankung der HerzkranzgefdBe mit Ausgleichs-
storungen (Stauung im kleinen Kreislauf, Leberschwellung),
Lungenblihung, schwerc Schleimhautentziindung des Magens
auf Grund vermehrter Siéurebildung und Verwachsungen des
Zwolffingerdarmes mit den Nachbarorganen und erhebliche
Veridnderungen der Wirbelsdule im Sinne einer Spondylosis
deformans. Der Gutachter ist der Ansicht, dafl der Kléager
als Betonbauer und Eisenflechter nicht mehr tétig sein
konne. Auch eine Tétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsfeld
sei im Rehmen der iiblichen Arbeitszeit nicht mehr mdglich.
Der Klager'kﬁnne nur noch Gelegenheitsarbeiten verrichten,
die ihn korperlich nicht belasteten. Dieser Zustand be-
stehe mit Sicherheit seit der Krankenhausbehandlung in
Hohengatow im Jahre 1960. '
~

Dr. W==z=== hat folgenden Befund erhoben: Erhebliche Spondy-
losis deformans der Halswirbelsdule mit deutlichen Band-
scheibenverénderungen vom 4. bis 7. Halswirbelkdrper und
erheblicher Einengung der entsprechenden Zwischenwirbelld--
cher, unterschiedlich starke Spondylochondrosis deformans
der Brustwirbelsédule mit erheblichen arthrotischen Veridnde-
rungen an mehreren Intervertebralgelenken; ganz erhebliche
Spondylarthrosis deformans, insbesondere der unteren Lenden-
wirbelsdule mit starken schnabelartigen Randwulstbildungén
der Wirbelkdrper. Besonders deutliche Verschmilerung der
Lendengrenzbandscheide und der Intervertebralgelenke des
5. Lendenwirbelkdrpers, die beiderseits deutlich degenera-
tive Schleifspuren aufweisen und auch eine Verschmilerung
der Zwischengelenkstiicke nachweisen lassen, beginnende Hiuft-
gelenksarthrosis links mit schon deutlicher Randwulstonildung
im Rontgenbild, Arthrose beider Schulter- und Kniegelenke
mit erheblichem Knirschen bei der Bewegung und Bewegungs-
schmerzhaftigkeit, wobei der arthrotische Prozef zundcnst
noch auf den Gelenkknorpel beschrinkt ist, deutlicher
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Muskelrheumatismus der Schulterglirtel-, Nacken- %Fd Rquen—
erselits

muskulatur und fortgeschrittener Senk-Spreiz- Fuﬁ'mlt ent-

sprechenden Belastungsbeschwerden und Schwielenbildungen an

den Praedilektionsstéllen sowle Hammerzehe (rechts 4. Zehe).

Der Gutachter ist der Ansicht, dalBl diese Leiden die Gebrauchs

fdhigkeit der Extremltaten in ganz erheblichem Umfang ein-
-schréanken. Eine Tédtigkeit als Betonbauer und Eisenflechter
kdnne der Kldger nicht mehr ausiiben. Vom chirurgischen Stand-
punkt aus wdre auf dem allgemeinen Arbeitsfeld eine Halbtags -
tdtigkeit mit groBeren Pausen in vornehmlich sitzender Be-
schiaftigung in geschlossenen Rdumen gerade noch zumutbar.

Die Minderung der Erwerbsféhigkeit (MJE) bestehe seit
Antragstellung im Mail 1957,

Auf Grund der Ergebnisse dieser Sachverstandigengutachten
hat die Beklagte mit Bescheid vom 17. November 1961 den Ane-
spruch des Klégers auf Gewdhrung von Rente wegen Berufsun-
fahigkeit seit dem 1. Januar 1960 anerkannt.

Der Klidger hat beantragt,

'_das Urteil des SG Berlin vom 20. Oktober 1959
und die Bescheide der Beklagten vom 25. April
1958 und 17. November 1961 zu #dndern und die
Beklagte zu Qerurteilen, 1hm Rente wegen Erwerbs-
unfidhigkeit seit Mal 1957 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Durch Urteil vom 1. Juni .1962 hat das Landessozialgericht
(LsG) filir Recht erkannt: N ‘

Auf die Berufung des Klégers werden das Urteil
des SG Berlin vom 20. Oktober 1959 und die Be-
scheide der Beklagten vom 25. April 1958 und
17. November 1961 gedndert

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Rente
‘wegen Berufsunfdhigkeit seit dem 1. April 1959

zu zahlen.
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Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

.Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten
des Klédgers zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen,

Es hat ausgefilhrt, der Kliger sei noch nicht erwerbsunfdhig -
nach § 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO),
wohl aber berufsunfihig nach § 1246 Abs. 2 RVO. Die im erst-
instanzlichen Verfahren gehsrten Sachverstindigen hétten den
Kldger flir fihig gehalten, noch voll in seinem bisher aus-
gelibten Beruf téﬁig zu scin., Die im Berufungsverfahren ge-
hérten.Sachverstindigen seien zwar zu dem Ergeébnis gekommen,
daB der Klédger infolge einer Verschlechterung seines Ge-
sundheitszustandes nicht mehr voll in seiner friiheren Tdtig-
keit arbeiten konne, fiihrten aber Uberzeugend aus; dall der
Kliéger durchaus noch in der Lage sei,,Gélegenheitsarbeiten
cder Halbtagsarbeiten mit grBeren Arbeitspausen auf dem
allgemeinen fArbeitsfeld zu verrichten. Damit sei er zwar
nicht mehr in der Lage, die gesetzliche Lohnhélfte, wohl aber
noch mehr als nur geringflgige Einklinfte zu erzielen. Diese
Beurtcilung andere sich auch nicht durch den Behandlungsbe-
richt der Stadt. Klinik fUr Lungenkranke Havelhthe vom 23.
Mérz'l962, Es hétten sich ernsthaftere Erkrankungen der
‘Lunge nicht feststellen lassen. Es bestehe kein Annalt fir
das Vorliegen eines Carcinoms und eines tuberkuldsen Pro--
zessés én der Lunge, sondern es liege nur ein Restzustand _
nach Lungenentziindung vor. Hierbei handle es sich jedoch um
e¢ine akute Erkrankung, die zwar eine unter Umstdnden lédngere
Arbeitsunfidhigkelt bedingen k&nnte, jedoch nicht zur Er-

; werbsunfahigkeit flihre. Einer weiteren #rztlichen Unter-
suchung habe es nicht bedurft, da die entsprechenden Zwei-
fel durch das Untersuchungsergebnis der Stiddt. Klinik fiir
Lungenkranke Havelhthe beseitigt worden seien. MaBgeobend
seien die drztlichen Feststellungen des Dr. W====r—= und

Dr. H-sm=.

Hinsichtlich des Beginns der Berufsunfihigkeit ist das Be-
rufungsgericht der Auffassung, daB diese seit dem 1. Januar
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‘1966 vorliege. Diese Annéhme werde gerechtfertigt durch das
Gutachten des Dr. H==== der den Eﬁntritt der Berufsunféhig-
" keit etwa seit der Krankenhausbehandlung im St&ddt. Kranken-
haus Hohengatow im Jahre 1960 fiir begriindet halte. Dr. Wa--
—=2% nehme zwar an, daB eine weitgehende Minderung der
Leistungsfidhigkeit des Klagers mit der Folge, daBl er in
seinem Beruf nicht mehr die gesetzliche Lohnhdlfte verdie-
nen kénne, bereits im Mai 1957 eingetreten seil. Diese Fest-
stellung habe jedoch nicht zu Uberzeugen vermocht. Dieser
Sachverstindige habe fiir die Annahme dieses Zeitpunktes
keine eingehende Begrindung gegebenovDem stéhe vor allem
auch das Gutachten des Dr. 'St--= entgegen, der den Kliger
noch im Februar 1959 eingehend untersucht habe. Zwar seien
auch damals schon orthopédische Befunde erhoben worden,
diese seien jedoch nicht so schwerwiegend gewesen, dall der
Sachversténdige zur Annahme von Berufsunfiéhigkeit habe
kommen kdnnen. Dr. St-=== seil davon ausgegangen, dall der
Klédger auch damals bereits erheblichere Beschwerden gehabt
habe. Er habe sie als rheumatische Schiibe bezeichnet, die
allefdings immer nur eine VOrUbergehehde Arbeitsuhféhigkeit
aber noch keine Berufsunfiéhigkeit bedingt hétten. Dr. St=-s

. habe Uberzeugend die Meinung vertreten, dafl der Klidger aucn
in seinem'zuletzt ausgelibten Beruf als Betonbauer und Eisen-
flechter noch durchaus habe arbeiten konnen. Die Fest-

griffen worden. Wenn Dr. W==s=#= zu dem Ergebnis gekommen
sei, daB der Klidger nicht mehr als Betonbauer und Eiscn-.
flechter tHtig sein koénne, so lasse dies allenfalls den
Schlufl zu, daB seit der Untersuchung durch Dr. St:;é:eine
erhebliche Verschlimmerung in den Befunden des Klégers ein-’
getreten sei. Aus allen vorliegenden Gutachten kidnne nicht
die Uberzeugung gewonnen werden, daBl der Kliger bereits vor .
‘dem Krankenhausaufenthalt im Jahre 1960 in seiner Léistung9w
féhigkeit so schwer beeintrachtigt gewesen sel, dall er
nicht mehr in der Lage gewesen sei, die gesetzliche Lohn- .

h#dlfte zu verdienen.

 Gegen dieses ihm am 5. Juli 1962 zugestellte Urteil hat der
Kliger mit Schriftsatz vom 3. August 1962, eingegangen beim
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Buqdessozialgericht (BSG) am 4. August 1962, Revision einge-
legt und diese mit Schriftsatz vom 8. August 1962, einge-
gangen am lo. August 1962, begriindet.

| Er rligt, das Berufungsgericht habe Bewelswlirdigungsgrund-
sidtze und die Amtsermittlungspflicht verletzt, da es den
Zeitpunkt des Beginns der Berufsunfdhigkeit nicht ermittelt?
sondern trotz mangelnder Sachkenntnis von sich aus fest-
‘gestellt habe. Das LSG habe sich den in 2. Instanz gehdrten
Gutachtern Dr. Ws—==2= (Chirurg) und Dr. H==-= (Internist)
angeschlosSen. Diese beiden Gutachten stlinden aber sowohl
' ‘hinsichtlich der gestellten Diagnosen als auch hinsichtlich
der Beurteilung des Grades der Beruféf und Erwerbsunfidhig-
keit in Gegensatz zu den in 1. Instanz eingeholten Gut-
achten des Dr. St=== und des Dr. Ez—s=. Wenn nun das LSG

zur Begrindung dafiir, daB es im Gegensatz zu den Feststellun-
gen des Gutachters Dr. W-—=---= den Beginn der Berufsunfahig—
keit erst mit dem 1. April 1959 annehme, hierfir lediglich
auf das Gutachten des Dr. St-== zuriickgreife, SO sel dies
unzulédssig. - Die beiden Gutachter Dr. W=--=s= und Dr. St-=-==,
die die Wirbelsdulenerkrankungen und die  gonstigen ortho-
pddischen Befunde beurteilen sollten, seien unterschiedli-

- cher Ansicht. Wéhrend Dr. St=-= nur degenerative Veridnde=-
s rungen der Wirbelsiule mit zeitweilig auftretenden Nerven-
reizerscheinungen und einen subchronischen Muskel- und Ge-
lenkrhecumatismus festgestellt iiche, habe Dr. Wwr—-=-= auller-
‘dem folgende Befunde erhoben: Spondylarthrosis deformans
' der Halswirbels@ule, insbesondere des 4. bis 7. Halswirbels
‘mit Bandscheibenverinderung, Spondylochondrosis deformans
der Brustwirbelsdule, Spondylarthrosis deformans der Lenden-
‘wirbelséule mit Bandscheibenschidden, Arthrosis beider Schul-

dem sich das LSG angeschlossen hat, erhebliche Wirbels#ulen-
und Gelenkbefunde festgestellt habe, die Dr. St=—= nicht
einmal erwdhnt habe, so sei daraus zu ersehen, dafl das Gut-
'achten_Dr. St:;:.hﬁchst unvbllsténdig und unbrauchbar seil.

Das meine ja auch das LSG, denn andernfalls hitte es die Klage
~abweisen missen, da Dr. St=== die Minderung als unter 50 %
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'iiegend betrachtet hat. Schliefie sich aber ein Gericht bei
Vorlage zweler sich widersprechender Gutachten dem einen
Gutachten, hier dem des Dr. Wemmr===, an, so kdnne es
nicht hinsichtlich des Zeitpunkts des Beginns der Berufs-
unfahigkeit auf dieses Gdtachten zuriickgreifen. - Der
Sachverstédndige Dr. W==m==-= habe den Beglnn der Berufs-

. unfdhigkeit mit Mai 1957 angenommen. Wenn das LSG erwidhne,
diese Feststellungen’hﬁtten nicht Uberzeugen konnen, weil
der Sachverstahdige fiir die Annahme des Zeiltpunktes keine
Begrindung gegeben habe, so hitte das LSG durch eine
Rﬁckfrage bei Dr. W-——=——== bzw. durch Anfordern eines
Ergdnzungsgutachtens diese Zweifel leicht beseitigeh _
konnen. Keinesfalls hitte es trotz mangelnder Fachkunde
“auf Grund eigener Unterstellungen von sich aus den Zeit~
punkt des Eintritts der Berufsunfédhigkeit bestimmen
dlirfen. - Aus dem Gutachten des Dr. St—zz.ergebe sich
nicht, daB er - der Klédger - vom l. April 1959 an be-
rufsunfahig sei. Das LSG unterstecllc ferner, die von

© der letzten Untersuchung durch Dr. St--=, die im Februar'
1959 stattgefunden habe, eingetreten. Das habe Dr. Wom——z=:=-
mit seinem Gutachten aber nicht gemeint. Im Ubrigen dlirfte
gerichtsbekannt sein, daB die von Dr. Wemmmii festge-
stellten und angefihrten Wirbelsidulen- und Gelenkerkran--
kungen nicht von einem zum anderen Tage entsténden, da
es sich um Abnutzungserkrankungen handle, die sich crst
mit der Zeit schr langsam entwickelten. Nach der Meinung
des LSG seien jedoch diese Wirbelsdulen- und Gelenk-
‘veridnderungen vom Februar 1959 (letzte Untersuchung durch
Dr. St===) bis zum 1. April 1959, also innerhalb von ca.
67chhen, entstanden. Eine derartige, -schnelle Entwick~
lung wlrde jedoch jeder Mediziner als nicht mdglich
bezeichnen. - Hétte Dr. Sts—= die von Dr. W=i-== fest-
lgestellten Leiden erkannt, w#re auch er im Februar 1959
zu einem anderen Ergebnis gekommen, aber er habe die
damaligen Beschwerden des Kldgers irrigerweise’lediglich
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auf rheumatische Schiibe zurlickgefihrt. An Hand der Rontgen- -
bilder konne ein medizinischer Sachverstiédndiger ohne |
‘welteres den Zeitpunkt der Entstehung des Leidens beur-

Beginn der Berufsunfghlgkelt mit Mai 1957 angenommen haben,
was er natirlich dem LSG auf Erfordern nidher hdtte er-
liutern kdnnen. - SchlieBlich scheine das LSG keine einge-
henderen Uberlegungen Uber den Eintritt der Berufsunféhig-
keit angestellt zu haben. Denn in den Urteilsgrlinden werde
einmal}erwéhnt, dal das Gericht den Eintritt der Berufs-
unfihigkeit etwa seit 1960 (Krankenhausbehandlung im
‘Stidtischen Krankenhaus Hohengatow) fiir begriindet halte,
&éhrend nach dem Urteilstenor die Berufsunfihigkeit be-
reits am 1. April 1959 eingetreten sei. - Das LSG habe‘
auch zu Unrccht das von ihm - dem Kliger - im letzten
Termin Uberreichte beratungsidrztliche Gutachten der All-
gemeinén Ortskrankenkasse Berlin vom 16. Dezember 1954
gidnzlich unberlicksichtigt gelassen. Nach diesem Gut-
achten sei der Klédger schon damals praktisch berufsun-
fihig gewescn. In der schriftlichen Urteilsbegriindung
werde auf dieses Gutachten iliberhaupt nicht eingegangern,

so0 dafBl angenommen werden miisse, daB dem LSG bel der Be-
ratung des Urteils dieses Gutachten. nicht vorgelegen naoce
oder dafl es dem Senat in Vergessenhelt geraten sei.

Der Kldger beantragt,

unter Abanderung der Urteile des LSG vom 1. Juni
1962 und des SG Berlin vom 20. Oktober 1959 und
der Bescheide der Beklagten vom 25. April 1958
‘und 17. November 1961 die Beklagte zu verurteilen,:
ihm Rente wegen Berufsunfihigkeit vom 1. Mai 1957
an und Rente wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. Januar .
1960 an zu zahlen, o
hilfsweise, '
den Rechtsstreit unter Aufhebung der oben ge-
nannten Entscheidungen zur erneuten Verhandlung

an das LSG Berlin zurlickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie hédlt die Revision fiir unstatthaft. Sie ist der An-
sicht, daB das Berufungsgericht weder Beweiswlrdigungs-
grundsidtze noch die Amtsermittlungspflicht verletzt habe.
Eine Verletzung des § 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-.
setzes (SGG) liege nicht vor, da das Berufungsgericht
mit wohl erwogenen und stichhaltigen Griinden die Be-
vurteiluhg medizinischer Fragen durch die Sachverstin-
digen lbergangen und seine eigenc Auffassung an deren .
Stelle gesetzt habe. '

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung'ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Dic Revision hatte nur zum Teil Erfolg.

Soweit der Kliger mit seiner Revision die Verurteilung
‘der Beklagten zur Gewidhrung von Rente wegen Erwerbsunfahigf'
keit (§ 1247 RVO) erstrebt, muBte sie als unzuldssig
- verworfen werden, weil sie insoweit nach § 160 in Ver-
‘bindung mit § 162 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGG nicht statthaft
'ist. Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG) und die Voraussetzungen der Nr. 3
dieser Vorschrift schon der Sache nach nicht vorliegen
konnen, wire sie nur statthaft, wenn das Verfahren des
LSG an einem wesentlichen Verfahrensmangel litte und
dieser gertigt wdre (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Der Kliger
hat jedoch insoweit keine Verfahrensriige erhoben; er
hat vielmehr nur die Feststellungen hinsichtlich des Be-
ginns der Berufsunfidhigkeit (§ 1246 RVO) angegriffen.

Sowelt in dem angefochtenen Urtell die Beklagte zur
Zahlung von Rente wegen Berufsunfiéhigkeit (§ 1246 RVO)
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verurteilt worden ist - d.h. filir die Zeit vom 1. April
1959 an -, ist das Urteil rechtskriftig geworden, da

die Beklagte ihrerscits keine Revision eingelegt hat.

Es kann daher auch nicht {iberpriift werden, warum die Be-
klagte zur Zahlung der Rente bereits filir die Zeit vom

1. April 1959 an verurteilt worden ist, obwohl das Be-
rufungsgericht Berufsunfihigkeit erst seit dem 1. Januar
1960 fir vorliegend erachtet hat.

Streitig ist somit allein noch, ob dem Kliédger Rente
wegen Berufsunféhigkeit schon vom 1. Mai 1957 bis zum
31. Marz 1959 zusteht. Insoweit erwies sich die Revision
als statthaft. Denn die Feststellung hinsichtlich des Beginns
der Berufsunfihigkeit 1st nicht fehlerfrei, wie der Kli-
ger zu Recht rligt. Er meint zwar, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht als Beginn der Berufsunfihigkeit den-

1. April 1959 angenommen, in Wirklichkeit hat das Be-
rufungsgericht jedoch festgestellt, daB die Berufsun-
féhigkeit am 1. Januar 1960 eingetreten ist. Der Irrtum
'des Klédgers beruht darauf, daB das Berufungsgericht ab-
weichend von seiner Feststellung zur Zahlung von Rente
bereits vom 1. April 1959 an verurteilt hat. Wenn der
Klager aber sogar dies flir fehlerhaft hidlt, so natlirlich
erst recht die Feststellung, daBl Berufsunfdhigkeit am

1. Januar 1960 eingetreten ist.

Das Berufuhgsgericht hat hinsichtlich der Feststellungen

des Beginns der Berufsunfihigkeit die Orenzen des ihm
zustehenden Rechts auf freie Beweiswlirdigung (§ 128 Abs.1
SGG) verletzt. Es hat seine Feststellung, Berufsunfihigkeit
liege seit dem 1. Januar 1960 vor, auf das Gutachten des
Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. H-~— gestitzt,

aver nicht beachtet, daB Dr. H—rﬂx-IEdlgllCh gesagt hat,

die jetzt festgestellten Gesundheitsstorungen bestiinden

"mit Sicherheit" seit der Krankenhausbehandlung in Honcngatow
im Jahre 196o. Damit hat der Gutachter aber, wiec das
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ABerufungsgericht nicht bedacht hat, offengelassen, ob
die Berufsunfihigkeit bereits frilher eingetreten sein
konnte. Auf diese gutachtliche AuBerung durfte sich das
Berufungsgericht also nicht stiitzen, wenn es die Mog=
lichkelt des Eintritts der Berufsunfidhigkeit zu cinem
friheren Zeltpunkt ausschlieSen wollte. Andererseits.
konnte es enggegen der Auffassung des Klédgers aus dem
chirurgischen Gutachten des Dr. W=m==== nicht schliefien,
daB3 Berufsunféhigkeit schon vor dem 1. Januar 1960 ein-
- getreten sel, obwohl dieser Gutachter als Beginn'der
von ihm festgestellten Minderung der "Erwerbs- und
Berufsunfdhigkeit" die Antragstellung angesehen hat.
Denn dieser Gutachter hat den Kliger, allerdings auf
Grund des von ihm allein beriicksichtigten chirurgischen
Befundes, noch fiir fihig gehalten, auf dem allgemeinen
“Arbeitsfeld unter gewissen Bedingungen Halbtagsarbeiten
zu verrichten; danach lag aber Berufsunfihigkeilt nach
§ 1246 Abs. 2 RVO iiberhaupt noch nicht vor. Aus diesem
-~ Gutachten durfte allenfalls geschlossen werden, daB
dic auf diesen chirurgischen Befunden beruhende Ein--
’schréﬁkung der Erwerbsfidhigkeit bereits seit 1. Mai 1957
vorgelegen habe, Da andererseits die von dem Internisten
Dr. H==== erhobenen Befunde mit Sicherheit erst seit
1. Januar 1960 zu einer die Berufsunfihigkeit bedingenden
~ Einschrénkung der Erwerbsfihigkeit gefiinrt haben und
‘sommit nicht feststeht, ob diese zusammen mit den chirurgi-
schen Befunden schon frijher Berufsunfédhigkeit bedingt
haben, hétte das Berufungsgericht zumindest Dr. Wommris=
~aurtorcern miissen, nach Erstellung des internistischen
;ZusatZgutachtens noch eine Gesamtbeurteilung abzugeben,
wie er es am Schluf seines Gutachtens selbst angeklindigt
‘und daher wohl auch flir erforderlich gehalten hat, dies
damm™aber aus unbekannten Griinden unterlassen hat.

Andeverseits durfte sich das Berufungsgericht dem Gutachten
des Dr. St=== dahin anschllesen, daB im Zeitpunkt der
Untersuchung des Kldgers durch diesen Gutachter noch keine
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“Berufsunféhigkeit vorgelegen hat. Wenn auch der Untef?
* schied zwischen den Beurteilungen durch Dr. St-== und

‘Auffassung beruhen kann, so ist es doch immerhin auch
mdglich, daB zwischen Februar 1959, dem Zeitpunkt der
Untersuchung durch Dr. St===, und Juli 1960, dem Zeit-
pﬁhkt der Untersuchung durch Dr. Ws==-==, eine Verschlim-
'merung’éingetréten ist. Das Berufungsgericht hat inso- ‘
weit jedenfélls nicht gegen Denkgesctze und allgeméine

- Erfahrungssitze verstoBen, wenn es das letzteré ange-
nommen hat. Selbst davon ausgehend'stand aber noch nicht
fest, wann diese Verschlimmerung eingetrecten ist. Sie
‘-kanh jedenfalls vor dem 1. Januar 1960 eingetreten sein
und zur Berufsunfidhigkeit gefiihrt haben, wie bereits aus-
gefihrt wurde. Insoweit aber hat sich das Berufungsge-
richt im wesentlichen auf das Gutachten des Dr. H-:i=Z ge-
stitzt, obwohl dieser offengelassen hat, ob die Berufs-
unfihigkeit schon vor dem 1. Januar 1960 eingetreten ist.

Da'Dr. H=s-— dic Frage offengclassen hat, ob Berufsun-
{dhigkeit schon vor dem 1. Januar 1960 eingetreten sein
konnte, hidtte das Berufungsgericht zumindest eine ab-
séhlieBendé Stellungnahme des Dr. Wz=rov=m- einholen miissen,
z@mal dieser selbst ecine abschliefende Stellungnahme vor-
‘geschen hatte, worauf bereits hingewiesen wurde. Da das
Berufungsgericht dies unterlassen hat, hat es gegen § 103

- SGG verstofien, wie der Kliger zu ReCht rﬁgt:

~ Das angefochtenevUrteil kann auf diesen Verfahrensriigen
beruhen, so daB die Revision auéh-begrﬁndet ist. Mangels
‘ausreichender bindender Tatsachenfeststellungen konnte
‘der Senat nicht selbst Uber den Anspfuch entscheiden,
sondern muBte das angefochtene Urteil, soweit es die Be-
rufsunfihigkeitsrente fiir die Zeit vom 1. Mai 1957 bis
zum 31. Mdrz 1959 betrifft, aufheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung'und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwéisen° Dieses wird festzustellen haoen,
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wann Berufsunfdhlgkelt eingetreten ist. Nur wenn diese vor
dem 1. April 1959 eingetreten sein sollte, wird die Be- '

- klagte entsprechend zu verurteilen sein, well sie, wenn
auch nach den bisherigen Feststellungen nicht recht ver-
standlich; fir die Zeit vom 1. April 1959 an bereits zur
Zahlﬁng von'BerufsunfahigkeitSfente'verurteilt worden ist.

Die Kostenentscheidung bleibt,demvabsohlieBenden Urteil

vorbehalten. .
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