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Bundessozialgericht
12 RJ 386 / 63

Im Namen des Volékes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt am ° ° o o ° o ° ° ° ] ] o o © ° o o o ° L] (3 o ] o <] ’ o Q

24 . Médrz 1966 ,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung am 24. Februar 1966 durch

Senatspréasident _ Raack

Yorsitzenden,

Bundesrictiter ) Dr. Schubert,
Bundesrichter Dr. Friederich s,
Bundessozialrichter Schmid t | und
Bundessozialrichter Zollenkopft

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 4.Juli 1963 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgenoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericnt zurilickverwiesen.
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Gringde
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Bremen vom
4. Juli 1963, in dem die Revision nicht zugelassen ist,hat
die Klégerin Revision eingelegt. Sie riigt als wesentliche
Médngel im Verfahren des LSG, welche ddie Revision statthaft
machen sollen, Verletzung cer §§ 103, 106, 128 des Sozial-
gerlchtsEesetzes (SGG ).

Dle Xldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
nach ihrem Antrage in der Berufungsin-

_ stanz zu erkennen,

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickzuverwelsen. |

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klégerin als unzu-
1a551g zu verwerfen,
hilfsweise,
gle ‘als unbegriindet zuruckzuwelseno
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklard.

Die Revision der Klégerin hat Erfolg. Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr.1 SGG
zugelassen hat, gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da
die Klégerin wesentliche Mangel des Verfahrens des Be-
rufungsgerichts riigt, die auch vorliegen (BSG 1,150).

Die Revision riigt als VerstoB gegen § 128 SGG, das LSG
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habe auf Seite 10 des Urteils sich mit fol;ender Feststellung
begniigt:

"Ebensowenig liegt eine klinisch bedeutsame und die.
Erwerbsfidhigkeit beeintréchtigende Leberschédigung
im Sinne einer chronischen Hepatitis oder Leber-
cirrhose vor."
Es have aber die nachstehenden Ausfilhrungen der Sachver-
stédndigen Prof.Dr. Ai: und Dr. S (Gutachten vom 5.

Juli 1962, Seite 12, letzter Absatz) zu wirdigen unterlassen:

"Die erhdhten Werte des Parbstofftestes Bromthalein
(1957: 13%, 1962: 28%- jedoch nicht sicher verwert-
bar, wegen techn. Schwierigkeiten infolge schlechter
Venenverhidltnisse s. oben) konnten allerdings auf die
MSglichkeit einer Fettleber hinweisen, wie sie beil
einer allgemeinen Ubergewichtigkeit nicht ungewdhnlich
- aber nur durcn histologische Untersuchung eines
Leberpunktatzylinders zu bewelsen wédre. Die gering
erhohte Blutsenkungsgeschwindigkeit und die Subacidi-
t4t des Magensaftes, widren zwanglos als harmlose Be-

gleiterscheinungen hier ceinzuordnen."

Es ist der Revision darin Recht zu geben, dall das LSG gegen
§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verstoBen hat, wonach das Gericht
nach seiner aus dem Gesamtergebnis gewonnenen Uberzeugung

zu entscheiden hat. Es hat n&mlich die von der Revision ge-
nannten S&tze aus dem Gutachten der Sachverstindigen Prof. |
Dr. A727 und Dr. Szizzzzzz nicht mit in die Bewedlswlirdigung
einbezogen, obschon es ihr Inhalt geboten hdtte, daB das LSG
in der Bewelswlrdigung auf sie eingegangen wire. Es bestand
hier Veranlassung, sich mit den genannten Ausfilinrungen der
Sachverstédndigen auseinanderzusetzen, well diese einmal eine
die Erwerbstédtigkeit der Klégerin beeintrédchtigende Leber-
schéadigung im Sinne einer chroniscnen Hepatitis oder Leber-
cirrhose verneinten, zum anderen aber die ll0glichkeit einer
Fettleber auf Grund der erhdhten Werte des Farbstofftestes
Bromthalein in Erwidgung zogen.
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Die Revision macht ferner folgendes geltend: Wenn man davon
ausgehe, dall eine Fettleber allgemeine Schlappheit und
Schwéche zur Folge habe und die Kl&gerin nach den Angaben
der Sachverstidndigen einen langsamen Gang habe sowlie lang-
same schlappe Bewegungen vollziehe, liege die Annahme durch-
aus nahe, dafl die von der Klédgerin geklagte Schlapphelt und
Mattigkeit durch diese Leberschadigung bedingt sei und daher
eine Erwerbstétigkeit in gewisser RegelmédBligkeit ausschliefle.
Das LSG habe daher gemdB. §§ 103, 106 Abs. 1 Nr. 5 SGG auf-
klaren miissen, ob die Kladgerin unter einer Fettleber leide;
es habe zudem die von den Sachverstédndigen ausdriicklich er-

wahnte histologische Untersuchung durch einen Sachverstédndigen

anordnen miissen. In diesen Zusammen.ang gehdre auch, daB die
Sachverstandigen die stédndig erhOhte Blutsenkungsgeschwindig-
keit - eine solche beweise eine bisher unaufgeklirt ge-
bliebene Funktionsstdrung - und die Subaciditidt des Magen-
saftes nicht hédtten erkldren konnen.

Auch diese Riige der Revision, das LSG habe seine Amtsermitt-
lungspflicht (§§ 103, 106 Abs. 1 Nr. 5 SGG) verltzt, greift
durch. Das LSG hé&tte sich némlich von seiner Rechtsauffassung
aus bei der Priifung der Frage, ob die Klagerin berufs- oder
erwerbsunfihig ist (§§ 1246 Abs. 2, 1247 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung- RVO-), gedrédngt fiithlen miissen, die
Sachverstédndigen zumindest zu einer erginzenden AuBerung
dariber zu veranlassen, ob sie der Meinung sind, der lMog-
lichkeit des Vorhandenseins einer Fettleber brauche nicht
nachgegangen zu werden, weil die Fettleber, selbst wenn sie
bestene, doch zusammen mit den festgeStellten sonstigen Be-
funden die Voraussetzungen der Berufs- oder Erwerbsunféhig-
keit nicht zu erfiillen imstande sei. Zu einer derartigen
Sachaufklédrung hdlte sich das LSG auch deshalb veranlaflt
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sehen missen, weil, worauf die Revision zutreffend hinge-
wiesen hat, die Sachverstédndigen auf Seite 6 ihres Gut-
achtens von einem langsamen Gang und langsamen schlappen
Bewegungen der Kl&gerin zu berichten wissen, beides Umsténde,
die einesteils moglicherweise Ausdruck einer krankhaft
bedingten Funktionseinschridnkung sein koOnnen, andererselts
aber auch mdglicherweise in Simulation oder Ubertreibung oder
Neurose ihren Grund haben konnten. Je nach Ausgang der not-
wendigen Riickfrage bei den Sachverstdndigen hatte das LSG
auch noch die erwdhnte histologische Untersuchun; und eine
welitere Begutachtung anordnen milssen.

Die Revision beanstandet ferner, dall das LSG es unterlassen
habe, darauf zu drédngen, daBl die Sachverstédndigen die bereits
im ersten Rechtszuge an sie gerichteten Fragen auch tat-
sédchlich beantworteten. Wie die Zusammenfassung am Ende des
Gutachtens vom 5. Juli 1962 ergebe, seien die Fragen aber
unbeéntwortet geblieben. Die besonderen Fragen, in vdchen
zeitlichen Umfang (ganz-, halbtidgig oder stundenweise, mit
oder ohne Unterbrechung) die Kl&gerin noch arbeiten konne und
ob sie infolge ihrer Gebrechen ohne Schédigung ihrer Gesund-
heit auf absehbare Zeit nicht mehr in der Lage sei, eine
Erwerbstétigkelt in gewisser RegelméfBigkeit auszuliben. seien
in der Zusammenfassung auf Seite 13 des Gutachtens in Wahrheit
unbeantwortet geblieben. Die Sachverstdndigen hédtten dort
lediglich die Ansicht vertreten, die Kl&gerin weise "eine
gewlsse Beeintréchtigung ihrer korperlichen Leistungsféahig-
keit" auf, jedoch nicht in dem Maile, dall sie nicht noch
wenigstens die ”éesetzliéhe Lohnhdalfte" in den dafiir in Be-
tracht kommenden Berufen verdienen konne.

Die Revisionhat auch mit dieser Rlige, das LSG habe die ihm

obliegende Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) verletzt, Erfolg.

Das LSG h&dtte ndmlich darauf Bedacht nehmen miissen, dafB die
Sachverstédndigen die ihnen berg&ﬁgﬁim ersten Rechtszug vor-
gelegten Fragen, die sie damals/lediglich in der erwéhnten
Zusammenfassung summarisch beantwortet hatten, nunmehr im
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zweiten Rechtszug einzeln und vollstédndig beantworteten, Zu die-
ser Ergédnzung und Klarstellung bestand auch deshalb Veranlassung,
well die Sachverstédndigen sich des Ausdrucks '"gesetzliche Lohn-
hélfte" bedient hatten, obschon ihnen keine Frage vorgelegt wor-
den war, in der dieser Ausdruck vorgekommen widre. Sie hatten sich
damit ungefragt eines Rechtsbegriffs bedient, den anzuwenden dem
Gericht, nicht aber ihnen in ihrer Funktion als Sachversténdige
zustand und von dem zudem nicht gewill ist, ob sie ihn rechtlich
einwandfrei verwendeten. '

Da das Verfahren des Berufungsgerichts insofern an wesentlichen
Miéngel leidet, als das LSG gegen die §§ 128 Abs. 1 Satz 1, 103,
106 Abs.1 Nr. 5 SGG verstoflen hat, kann es offen bleibén, ob die
weiteren von der Revision geriugten Verfahrensmingel vorliegen.

Die damit zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist n&mlich
moglich, dafl das Berufungsgericht zu einer anderen Entscheidung
gelangt wire, wenn es gesetzmdBig verfahren wire. Mangels
fehlender Feststellungen kann das Bundessozialgericht in der
Sache selbst nicht entscheiden. GemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
mull daher das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen werden. Das LSG wird die fenhlenden Feststellungen
in einer weiteren Beweisaufnahme zu treffen haben.

Die Entscheidung liber die Erstattung der auflergerichtlichen
Kosten des Verfahrens bleibt der das Verfahren abschliefenden
Entscheidung vorbehalten.
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