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— Z'—
12 RJ 382/7% in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionsklager,
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gegen

Beklagte und Revisionsbcklagte.

Der 12. Senat des Bundessogzialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 18. Dezember 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. He ufB8Bner

und die Richter Dr. Friederichs und

Dr. Relinhold

und die ehrenamtlichen Richter D a nn e und
Hoesch

beschlossen:

1. Das Verfahren wird bis zur Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europidischen Gemeinschaften (EuGH)

ausgesetzt.
o
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2. Der EuGH wird angerufen, vorab liber folgende Rechts-
frage zu entscheiden:

S8ind nach Artikel 27 Abs. 1 der EWG-VO Nr. 3,
Artikel 45 Abs, 1 der EWG-VO Nr. 1408/71 fir wc.
Erwerb des Leistungsanspruchs auch in einem anderen

liitgliedstaat zurilickgelegte Zeiten zu beriicksichtigen,

die ihrem Wesen nach gleichgestellte Zeiten sind,

die aber nach ‘dem innerstaatlichen Recht der Bundes-

republik Deutschland nicht auf die zum Anspruchs-
erwgrb erforderliche Versicherungsdauer angerechnet
werden und bei der Bereéhnung der Leistung nicht
bewertet werden, sondern-deren Zuricklegung vor
Antragstellung lediglich eine weitere Voraussetzung
des Leistungsanspruchs ist?

Grinde

—— - — - — — —— ——o———

Streitig ist der Anspruch des Kligers auf vorgezogenes
Altersruhegeld (§ 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO- in der bis zum 31. Dezember 1972 glltig
gewesenen Fassung = aF).

liach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
war der am 21. Dezember 1907 in Italien geborene,

selt 1947 in Frankreich lebende Kldger von 1932 bis
1940 in Italien, von Juni 1941 bis Juli 1943 im
Leutechen Reich (die ersten drei Monate im Gebiet der
heutigen Bundesrepublik Deutschland, im Ubrigen im
heutigen Osterreich), von 1944 bis 1947 abermals in
Italien und von 1947 bis 1968 in Frankreich als

Arbeiter beschidftigt und rentenversichert. Seit
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Dezember 1968 war er in Frankreich als Arbeitsuchender
gemeldet. Im Juli 1971 beantragte er die Gewdhrung

von Altersruhegeld. Diesen Antrag lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 25. Februar 1972 ab. Die Klage hatte
in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das LSG meint,

eine zum Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes be-
rechtigende Arbeitslosigkeit i.S. des § 1248 Abs. 2
RVO aF liege nur vor, wenn der Versicherte die lMindest-
zelt von einem Jahr der deutschen Arbeitsvermittlung
zur Verfligung géstanden habe, was hier nicht zutreffe.

Mit der zugelassenen Revision macht der Klager geltend,
eine einschrinkende Auslegung des § 1248 Abs. 2 RVO aF
sei mit dem Vertrag zur Grindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) unvereinbar, weil die

in diesem Vertrag garantierte Freizligigkeit der Arbeit-
nehmer nicht gewdhrleistet sei, wenn Rentenleistungen
davon abhingig gemacht wliirden, daB sich der Versicherte
in einem bestimmten Mitgliedstaat der EWG aufhalte.

Die von der zustindigen franzdsischen Stelle beschei-
nigten Zeiten seiner Arbeitslosigkeit seien deshald

bei der Priifung seines Rentenantrags zu bericksichtigen.

Der Klager, der wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
seit Januar 1973 Altersruhegeld (§ 1248 Abs. 1 RVO a¥)
erhalt, beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheild
vom 25, Februar 1972 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihm fiir die Zeit von

1. August 1971 bis 31. Dezember 1972 vorge-
zogenes Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2

RVO aF zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Beide Reteiligte haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche. Verhandlung (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-) einverstanden erklart.

IT

RBei dem Klager handelt es sich um einen sog. Wander-
arbeitnehmer. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt
von der Kldrung einer das Recht der EWG betreffenden
Vorfrage ab-

Fach § 1248 Abs. 2 RVO aF erhilt Altersruhegeld auf
Antrag auch der Versicherte, der das 60. Lebensjahr
vollendet und die Wartezeit erfillt hat und auBerdem
ccit mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos
ist. Der Kldger hatte bel Antragstellung das 60. Le-
bensjahr bereits vollendet und die Wartezeit erfillt.
fuch war er schon langer als ein Jahr arbeitslos.

Lr stand wdhrend dieser Arbeitslosigkeit der deutschen
Arbeitsvermittlung aber nicht zur Verfiigung, weil er
nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern in Frankreich lebte. Es ist deshalb zunichst

zu kléren, ob diese auBlerhalb des deutschen Bundes-
gebictes zurickgelegte Arbeitslosenzeit hier einer

in deubcchen Bundesgebiet zurlickgelegten Arbeits-
losenzcit gleichsteht. Diese Zeilt ist nach dem Wort-
laut des Artikels 1 Buchst. r der EWG-VO Nr. 3 und
des Artikels 1 Buchst. r, s der EWG-VO Nr. 1408/77
keine "gleichgestcllte Zeit" i.8. dieser Vorschriften.
Auch hat der Xlidger wdhrend der letzten Beschaftigung
ncch nach Eintritt der Arbeitslosigkeit im deutscnen
Bundesgebiet gewohnt. Es fragt sich mithin, ob nach
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Art. 27 Abs. 1 der EWG-VO Nr. 3, Art. 45 Abs. 1 der
EWG-VO Nr. 1408/71 fir den Erwerb des Leistungsanspruchs
auch in einem anderen Mitgliedstaat der WG zurickge-
legte Zeiten zu beriucksichtigen sind, die zwar ihren
Wesen nach gleichgestellte Zeiten sind, die aber nach
den innerstaatlichen Recht der Bundesrepublik Deutesch-
land nicht auf die zum Anspruchserwerb erforderliche
Versicherungsdauer angerechnet werden und bei der Ee-
rechnung der Leistung nicht bewertet werden, sondern
deren Zuriicklegung vor Antragstellung lediglich eine
weitere Voraussetzung des Leistungsanspruchs ist.

Die Anrufung‘des EuGH beruht auf Art. 177 des EWG~
Grindungsvertrags.
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