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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 382/66 Im Namen des Volkes

Urteil

’ in dem Rechtsstreit
Zugestellt am
22. Junli 1970

Kldger und Revisionsklédger,

-ProzefBbevollmédchtigter: . . . . ¢ o« o« o o . =

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. Mai 1970 durch

Senatspridsident Dr. Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. PFriederichs,
Bundesrichter | . Burger,
Bundessozialrichterin S k o w r on e k und

Bundessozialrichter Hoesch

\

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden die Urteile
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12.
Juli 1966 und des Sozialgerichts Wirzburg vom
21, November 1963 aufgehoben.

Der Bescheid der Beklagten vom 23. M&arz 1962
in der Gestalt des Viiderspruchsbescheids vom
27. Juni 1962 wird aufgehoben. :

Ls wird festgestellt, daB der Kldger nach dem
Handwerkerversicherungsgesetz versicherungsfrei

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtli-
chen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger die Vor-
aussetzungen des § 6 Abs. 3 des Handwerkerversicherungs-—
gesetzes (HwWVG) erfiillt hat und deswegen ab 1. Januar 1962
in der Handwerkerversicherung versicherungsfrei ist.

Der am 9. Mai 1924 geborene Kldger ist seit 27. Juli 1959
als Schmiedemeister in die Handwerksrolle eingetragen.

Er schloB am 1. Oktober 1959 und am 1. Juni 1960 Lebens-
versicherungsvertrige iber insgesamt 19.829,-- DI ab.

An FPriémien entrichtete er hierfiir im Jahre 1967 zusammen
monatlich 57,-- DM (39,-- und 18,-- D), Nach dem Binkom-
menssteuerbescheid des Pinanzemtes Amorbach vom 7. Juli 1961
fir das Jahr 1959 betrugen die Gesamteinkiinfte des Klidgers
im Veranlagungsgeitraum 4.627,-—- D, wobei 3%.400,-- DM

auf die seit 3. Juli 1959 ausgelibte Tatigkeit im Handwerks-
betrieb und 162279—- DM auf die vorher verrichtete unselb-
standige Beschiéftigung entfielen.,

Die Beklagte stellte die Versicherungspflicht des Kligers
aufgrund des HwVG mit Wirkﬁng vom 1. Januar 1962 fest und
forderte den Kldger zur Entrichtung von Pflichtbeitrigen
auf (Bescheid vom 23%. Marz 1962). Den Widerspruch des
Klédgers wies die Beklagte mit der Begriindung zuriick, der
Kldger habe  fliir seine Lebensversicherungen nicht mindestens
ebensoviel aufgewendet, wie er zur Rentenversicherung zu
zahlen gehabt hiatte (§§ 3, 4 des Gesetzes iliber die Alters-
versorgung flir das Deutsche Handwerk - HVG -). Der Bei-~
tragsberechnung sei nicht der im BEinkommenssteuerbescheid
vom 7. Juli 1961 eingetragene Gesamtbetrag der kinkiunfte
fir das ganze Jahr 1959, sondern - mit Ricksicht auf die
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Eroffnung des Handwerksbetriebs erst im Juli'1959 - nur
flir die H&dlfte dieses Jahres zugrunde zu legen. Dér Ge-
santbetrag der ginkiinfte flir ein volles Jahr wiirde somit
6.800,-— DM betragen. Aus dieser Summe errechne sich

ein monatliches Durchschnittseinkommen von rund 566,-- DI,
so daB eine monatliche Prdmie von mindestens 77,-- IM fir
die Lebvensversicherung aufzuwenden gewesen wire.

L |

Die gegen den Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 1962 er-
hobene Klage begrindete der Klédger damit, daBl die Beitrasgs-
berechnung vom Gesamtbetrag der Linkiinfte fir das Jahr 1959
von 4.627,-- DM ausgehen miisse. BEin Zwolftel dieses Be-
trags ergebe nur ein Monatseinkommen von 385,57 IM. Die
monatlich fiir Lebensversicherungen von ihm gezahlten Prémien
von 57,-- LM entspridchen diesem Einkommen. Die Klage blieb

in beiden Vorinstanzen erfolglos. : i

| ]

Das Landessozialgericht (LSG) holte eine Auskunft des
Pinanzamtes Amorbach ein; danach sind bei der Festbtellupg
des Gesamtbetrages der Einkiinfte im Einkommenssteubrbe-
scheid die Einkiinfte als Arbeitnehmer und selbstémhiger
Gewerbetreibender auch dann zusammenzurechnen, wenn sich ein
Arbeitnehmer erst im Laufe des Jahres selbstédndig macht. Das
LS3G wies die Berufung gegen das Urteil des Sozialéerichts
(SG) Wirzburg vom 21. November 1963 zuriick; es lieB die Revi-
sion zu (Urteil vom 12, Juli 1966). f

| -
Zur Begriindung filihrte das LSG im wesentlichen aus: 2Zwar habe
der Kladger die Versicherungsfreiheit vor Inkrafttreten des
HwVG 1.8. des § 6 Abs. 3 HwVG i.V.m., § 3 HVG geltend gemacht,
da hierfir bereits die Unterlassung einer Beitragsentrichtung
zur Angestelltenversicherung geniigt habe. Der Klﬁger kOnne
sich aber nicht auf § 4 Abs. 1 der 1. Verordnung %ur Durcnfih-

rung und trgdnzung des Gesetzés iiber die Altersvefsorgung fir
{
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das Deutsche Handwerk vom 13%. Juli 1939, RGB1 I 1255
(DVO-HVG) berufen, wonach bei der zur Abldsung der Versi-
cherungspflicht vorzunehmenden Beitragsberechnung der im
letzten Einkommenssteuerbescheid nachgewiesene Gesamtbetrag
der Linkinfte zugrunde zu legen sei. Diese Vorschrift gehe
davon aus, dafll der Handwerker sein Gewerbe zwolf lonate

lang betrieben habe, bevor die Veranlagung durch die Finanzg-
behdrde filir das gesamte Kalenderjahr erfolgte. Wenn aber
der Handwerksbetrieb - wie im Felle des Kligers - erst
wdhrend des laufenden Jahres erdffnet worden sei, so milsse
sinngemdB auf die Bestimmung des § 4 Abs. 2 Satz 3 DVO-HVG
zurlckgegriffen werden. Da auf den Kldger erst ab Juli

1959 die Vorschriften Uber die Versicherungspflicht der
Hendwerker anzuwenden seien, bedeute dies, daB der Klédger
im Falligkeitszeitraum der Beitrdge, d.h. im zweiten Halb-
jahr 1959 ein Gesaemteinkommen von 3.400,-- DM erzielt habe.
Je Monat ergebe dies ein minkommen von 566,-- UM, was der
Beitragsklasse XII zu 77,-- DM entsprochen habe., Die vom
Kldger fir die abgeschlossenen Lebensversicherungsvertrige
im Dezember 1961 tatsdchlich aufgewendeten 57,-- DM hitten
somit die Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 3 HwVG fir

die Zeit ab 1. Januar 1962 nicht begrinden konnen. Der Kl&a-
ger konne auch nicht damit gehdrt werden, daB die Beklagte
ihn nicht rechtzeitig Uber evtl. l&dngel seiner Versicherungs-
vertridge aufgekliart habe. Keinesfalls treffe die Beklagte
eine Firsorgepflicht dahin, den Kldger dariiber zu unter-
richten, welche Moglichkeiten ihm offenstehen, um von der
gesetzlichen Versicherungspflicht ihr gegenliber befreit

Zu wercen. '

Der Klédger hat gegen dieses Urteil form- und fristgerecht
Revision eingelegt. Er rigt die unrichtige Anwendung des
§ 6 Abs. 3 HwVG i.V.m. §§ 3, 4 HVG und 4 Abs. 1 DVO-HVG.

Der Klager tritt der Auffassung des Berufungsgerichts, dafB
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fiir die Beitragsberechnung n&r die nach dem 1. J&li 1959
erzielten Binkiinfte maBgebend seien, entgegen. In den
beiden Absitzen des § 4 DVO-HVG seien zwei Methoden der
Beitragsberechnung geregelt. Die Berechnungsmethode des
Abs. 1 gelte bei Vorliegen eines Einkommensteuerbeschei-
des, diejenige des Abs. 2 bei Nichtveranlagung zur bin-
kommenssteuer. Da hier eine binkommenssteuerveranlagung
durchgefiihrt worden sei, bleibe aufgrund der ausdriickli-
chen Regelung des § 4 Abs. 1 DVO-HVG fiir eine sinngemiBe
Anvendung des § 4 Abs. 2 Satz 3 DVO-HVG kein Raum. Die
Regelung des § 4 Abs. 1 DVO-HVG wolle im Interesse einer
vereinfachten Anwendung sicherstellen, daB grundsé&tzlich
nach rrgehen des croten Einkommenssteuerbescheides die Bei-
tragsterechnung nach dem im Bescheid ausgewiese%en Gesamt-
betrag der Einkinfte zu erfolgen habe und zwar ohne Riick-
sicht auf die individuellen betrieblichen Gegebénheiten
wdhrend des Veranlagungszeitraumes. Diese Regeiung seil
schon deshalb erforderlich gewesen, weil weder éer Versi-
cherte noch der Versicherungstrdger im Einzelfall in der
Lage gewesen widre, festzustellen, welcher Teil des Gesamt-
einkommens auf den Zeltraum der Ausilibung des Haﬁdwerksbe—
triebes entfallen sei. Im vorliegenden Rechtsstreit konne
nur deshalb eine Trennung der Einkiinfte erfolgeh9 well er
vor Beginn des Handwerksbetrdebs in unselbsténdiéer Tetig-
keit beschdftigt gewesen sei. Die Hegelung des;§ 4 Abs. 1
DVO-HVG diirfe gber nicht nur unter diesem speziellen Fall

gesehen werden. H&tte er zB vor Erdffnung seines Handwerks-

betricbes bereits ein nichthandwerkliches Unterhehmen (Han~

del, Landwirtschaft u.dgl.) gefiihrt, so widre aus dem Einkom-
mensstcuerbescheid eine Trennung hinsichtlich der Gesamtein-

kiintTte fir die Zeit vor und nach dem 1. Juli 1959 iiberhaupt
nicht méglich gewesen. Hierbei handele es sich auch nicht

um Ausnahmefdlle, da nach der offiziellen Handwefksstatistik

vom 31. Mai 1963 von den 145449 selbstédndigen Handwerkern
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in Bayern nicht weniger als 83577 Handwerker noch eine
andere Tatigkelt und davon allein 11424 Handwerker eine
Landwirtschaft betrieben hitten. Fur diese Fdlle regele
deshalb § 4 Abs. 1 DVO-HVG eindeutig, daf ein Zwolftel

des Gesamtbetrages der Einkiinfte fir die Beitragsberechnung
mafgebend sei. Der Gesetzgeber habe bei der Formulierung
dieser Vorschrift sicherlich auch an den Fall der Selbstén-
digmachung wihrend eines Kalenderjahres gedacht. Aus § 4
Abs. 2 Satz 3 DVO-HVG ergebe sich, dall er absichtlich die-
sen Tatbestand nur so lange als einen Sonderfall behandelt
wissen wollte, so lange noch kein HEinkommenssteuerbescheid

ergangen war.

Selbst wenn aber die Rechtsauffassung des Berufungsge-
richts richtig widre, miliBte die Beklagte ihm - dem Kléger -

- die Rechtsposition verschaffen, die er ohne die vorliegen-

[ i |

W

de Verletzung der Aufklidrungs- und Flrsorgepflicht durch
die Beklagte gehabt hidtte. (Wird weiter ausgefihrt).

Der Kldger beantragt sinngeméB,

~das Urteil des Bayerischen LSG vom 12. Juli 1966
und das Urteil des SG Wiirzburg vom 21. November
1963 sowile den Bescheid der Landesversicherungs-
anstalt Unterfranken vom 2%. larz 1962 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni
1962 aufzuheben, auferdem festzustellen, daB der
Kl&dger der Versicherungspflicht nach dem HwVG nicht

unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
Yie Revision zuriickzuweisen.

Sie h8lt die Rechtsauffassung des Berufungsge}iohts fir
zutreffend., '
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) einverstanden erklért.

II ‘;
|

begrindet. | ‘
! : \

|
Der Kldger hat die Voraussetzungen fir die Versidherungs—
freiheit nach § 3 HVG bis zum Inkrafttreten des HwVG er-
fiillt und bleibt daher gemdB § 6 Abs. 3 HwVG auch fur die
Zeit vom 1. Januar 1962 an versicherungsfrei. |

|

- | |
Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 71 SGG statthafte Revision ist

Der gegenteiligen Auffassung der Beklagten, desiSozial-
gerichts und des Landessozialgerichts vermag der Senat
nicht zu folgen. Sie wird bereits durch den Woftlaut des

§ 4 Abs. 1 DVO-HVG nicht gedeckt. Lanach ist dér im letz-
ten Einkommenssteuerbescheid nachgewiesene Gesamtbetrag
der kinklinfte vor Abzug der Sonderausgaben‘so lenge der
fur die Versicherungsfreiheit nach § 4 HVG maBgebenden
Beitragsberechnung zugrunde zu legen, bis ein neuer Steuer-
bescheid ergeht (§ 4 Abs. 1 Satz 1 DVO-HVG). ZEin Zwolftel
dieses Betrages gilt als Monatseinkommen (§ 4 Aﬁsu 1 Satz 2
DVO-HVG). Eine andere Aufteilung der im Einkommenssteuer-
bescheid nachgewiesenen Gesamteinkiinfte ist somit nach dem
Wortlaut der maBgebenden Vorschrift unzuléssigﬁ‘

'
{ |

Die vom LSG fir geboten gehaltene sinngemédfie Anwendung des
§ 4 Abs. 2 Satz 3 DVO-HVG verbietet sich schonjdeswegen,
weil das Gesetz nach dem gesamten Aufbau des § 4 DVO-HVG
erkennbar die Fdlle der Veranlagung in Abs. 1 und die Fdlle
der Nichtveranlagung zur Sinkommenssteuer in Abs. 2 jeweils
abschlieBend geregelt hat. § 4 Abs. 2 Satz 3 DVO-HVG 148%

| .
|
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daher geréde den e contrario-SchluB zu, daB eine zusdtzliche
Regelung fiir den Fall des Betriebsbeginns erst im laufenden |
Kalenderjahr nur bei einer Nichtveranlagung des Handwerkers
zur Einkommenssteuer gewollt war. Anderenfalls widre es

nicht ecrkldrlich,. weshalb die fegelung der Beitragsberech-
nung bei Vorliegen eines Binkommenssteuerbescheides in Abs.

1 eine dem Satz 3 des Abs. 2 entsprechende Bestimmung nicht
enthédlt. » \

Eine analoge Anwenduné des § 4 Abs. 2 Satz 3 DVO-HVG konnte
- unabhéngig von der im Gesetz getroffenen grundsétzlichen
Unterscheidung der in Abs. 1 und Abs. 2 geregelten Fidlle -
beil Vorliegen eines Binkommenssteuerbescheides Uberdies nur

3}I1() T3P I ], YONY :SIOMUTE]

zuldssig sein, wenn sie auch fir diesen Fall tatséchlich
sinnentsprechend widre. Daran fehlt es. Nach § 4 Abs, 2
Satz 3 DVO-HVG ist bei Beginn des Betriebs im laufenden
Kalenderjahr fir jeden einzelnen Monat die durchschnittli-
che Privatentnahme der vergangenen lonate maBgebend. Im
Falle der Nichtveranlagung zur Binkommenssteuer ist also
die fiur jeden einzelnen Monat denkbare unterschiedliche

Hohe der Privatentnahmen beachtlich (vgl. die Berechnungs-
beisviele bei HaaB/Glanzmann, Komm. zum Handwerkerversor-
gungsgesetz, Anm. 40 und 41 zu § 2 HVG). Diese differen-

Y
o
:\
(@

ag
(o]
5
(o)
=5
=

zierte Betrachtungsweise fir jeden einzelnen llonat 1&8t

sich aber auf einen den Gesamtbetrag der Jghreseinkiinfte
wiedergebenden Einkommemssteuerbescheid, der hier nach § 4
Abs. 1 DVO-HVG allein maBgebend ist, nicht Ubertragen.
Deshalb enthilt auch die von der Beklagten vorgenommene und
vom LSG im Ergebnis gebilligte Berechnungsweise die unzulds-~
sige Unterstellung, der Kldger hitte bei Beginn seiner Hand-
werkertdtigkeit bereits zum 1. Januar 1959 im 1. Halbjahr
die gleichen monatlichen Einkiinfte aus dem Handwerksbetrieb
gehabt wie er sie in der 2. Hdlfte des Jahres 1959 tatlséch-
lich erzielte. Die monatlichen Einkiinfte eines Handwerxers

l : '

& R . - 9 —
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konnen aber durch die jeweils &rtlich, zeitlich und wirt-
schaftlich gegebenen Voraussétzungen sehr unterschiedlich
sein., Insoweit hat der Kl&ger aarauf hingewieseh, dafl sein
Schmiedebetrieb in einer Landgemeinde ohne wesen%liche Indu-
strie liege und die haupts&chlichen Geldeingénge erst im 2.
Halbjaar nach der urnte zu verzeichnen seien. Deshalb habe

er nach dem Einkommenssteuerbescheid vom 10. lai 1962 fir

das Jahr 1960, in welchem also der Gewerbebetrie@ - im Gegen-
satz zu 1959 - ganzjihrig gefilhrt wurde, auch nur ein bkin-
kommen von 4.500,~- DM gehabt. Diese Angaben des Klégers

sind von den beiden Tatsacheninstanzen zwar nicht iiberprift
worden, sle zeigen aber jedenfalls, dall der derfBerechnung

der Beklagten im Widerspruchsbescheid zugrunde liegende ScnluB
(die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb haben im 2. Hdlbjahr 1959
3.400,-- DM betragen, folglich waren die Gesamtéinkﬁnfte im
ganzen Jahr 6.800,-- IM gewesen) nicht zwingendfistK Bine
genaue Feststellung der Einklinfte aus Gewerbebetrieb fiur je-
den einzelnen lonat ist somit bei einem nur die, jéhrlichen
Gesamteinkinfte aus Gewerbebetrieb ausweisenden Einkommens-
steuerbescheid nicht méglich, die genaue Feststéllung der Pri-
vatentnahmen fiir jeden einzelnen Llonat i.S. des § 4 Abs. 2
Satz 3 DVO-HVG dagegen sehr wohl. Aus diesem Gegensatz ernellt,
daBl eine sinnentsprechende Anwendung. dieser Vorschrift auf

die Beitragsberechnung im Falle eines nur fir dés Jahr der
Betriebserdffnung bis zum 31. Dezember 1961 erlassenen usin-
kommenssteuerbescheid ausscheidet. Vielmehr kommt auch dann
nur die Zwolftelteilung des Gesamtbetrages der im Steverbve-~

- scheid nachgewiesenen Einkinfte fir das der beitragsberechn-
nung gemas §.4 Abs. 1 Satz 1 und 2 DVO-HVG zugrunde zu legen-
de Monatseinkommen in Betracht. j
| |

Dieses Lrgebnis entspricht auch dem Sinn des H%ndwerker—
versorgungsgesetzes. Nach § 2 Abs. 1 HVG umfaBte die Ver-
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sicherung das gesamte Jahreseinkommen des Handwerkers.
Dementsprechend wurde auch in § 4 Abs. 1 Satz 1 DVO-HVG

der Beitragsberechnung der kinkommenssteuerbegriff des
Binkommenssteuergesetzes nit der MaBgabe zugrunde gelegt,
daB darunter der Gesamtbetrag der Linkiinfte aus den sieben
in § 2 Abs. 3 des Einkommenssteuergesetzes vom 27. Februar
1939 (RGB1 I 297) genannten Einkunftsarten vor Abzug der
Sonderausgaben zu verstehen ist. GemdB § 2 Abs. 71 des
Binkommenssteuergesetzes bemifBt sich die minkommenssteuer
nach dem Einkommen, das der Steuerpflichtige. innerhalb eines
Kalenderjghres bezogen hat. Dieses Abstellen auf das Jah-
reseinkommen unter Zugrundelegung des Zinkommenssteuerbe-
scheides nach § 2 HVG i.V.m. § 4 Abs. 1 DVO-HVG bedeutete
eine Abweichung von dem sonst in der Angestelltenversiche-
rung geltenden Grundsatz, wonach flir die Beitragsberechnung
das Entgelt maBgebend ist, das der Versicherte fir die Bei-
tragsperiode, d.h. den einzelnen Monat, erhielt, Nach dem
HVG kam es hiernach nicht auf das Binkommen fir dic einzel-
ne Beitragsperiode an, vielmehr war das binkommen des gan-
zen Jahres gemdaB § 4 Abs. 1 Satz 2 DVO-HVG guf die einzel-
nen Monate gleichmBfig im Sinne ciner zZwdlftelteilung umzu-
legen. Wenn das Gesetz die gesamten Jahreseinkliinfte des
tandwerkers als fiir die Beitragsberechnung maBgeblich er-
achtet und nicht die monatlichen Einkiinfte als wesentlich
ansieht, so milssen die gesamten Jahreseinkiinfte des Hand-
werkers gemdfB § 4 Abs. 1 DVO-HVG auch dann zugrunde gelegt
werden, wenn der Betrieb erst im Laufe des den Einkommens-
steuerbescheid betreffenden Jahres ercffnet wurde.

Nach der vom LSG eingeholten Auskunft des Finangzamtes
Amorbach werden in einem solchen Fall die binkiinfte als
Arbeitnehmer (hier bis Juni 1959) und als selbstiéndiger
Gewerbetreibender (hier ab Juli 1959) zusammengerechnet.
Die sich daraus im Einkommenssteuerbescheid ergebenden
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Gesamteinkiinfte flr das ganze Kalenderjahr der Betriebs-
ersffnung vor Abzug der Sonderausgaben (hier: 4.627,-- DH)
waren somit gemdB § 4 Abs. 1 Satz 1 DVO-HVG der Beitrags-
berechnung zugrunde zu legen und nach § 4 Abs. 1 Satz 2
DVO-HVG galt ein Zwolftes dieses Betrages als llonatsein-
kommen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Binkommens-—
steuerbescheid Einkinfte - wenngleich verschiedener Her-

kunft - fiur alle llonate des Jahres enthdlt. €

Diese Berechnungsweise entspLicht fir den Fall, daB - wie
hier - bis zum 31. Dezember 1961 nur fir das Jahr der Be-
triebseroffnung ein Einkommenssteuerbescheid ergangen ist,
auch deshalb allein der Vorschrift, weil die von der Be-
klagten und vom LSG vorgenommene Aufteiiung der Gesamtein-
kinfte flr die Zeit vor und nach Beginn des Handwerksbe-
triebs in vielen Fdllen Uberhaupt nicht mdglich/wdre. Die
Revision weist gzutreffend darauf hin, daB beispielsweise
bei Handwerkern, die im Jahre der sroffnung des Gewerbe-
betriebs bereits vorher einen landwirtschaftlichen Betrieb
hatten - was jedenfalls bei Schmiedemeistern in lidndlichnen
Gegenden nicht selten ist -, sich nicht feststellen lieBe,
welches Einkommen auf die Zeit vor und nach der‘drbffnung
des Gewerbebetriebs entfallt. Zwar werden die @inkunfte

www.prinz.law

aus Land- und Forstwirtschaft und die Einkﬁnftq aus Gewvierve-

betrieb entsprechend der Aufzdhlung in § 2 Abs. 3 des Bin-
kommenssteuergesetzes im Binkommenssteuerbescheid getrennt
aurfgefiihrt. Anders als bel Zinkinften aus unsélbsténdiger
Tatigkeit neben Einklinften aus Gewerbebetrieb 158t sich

daraus jedock nicht entnehmen, wie die Binkiinfte aus Land-

und Yorstwirtschaft auf die Zeiten vor und nach der Aufnanme

der handwerklichen T&tigkeit aufzuteilen wdren. In diesen

Pallen ist also die von der Beklagten hier vorgenommene Be-

rechnung nitht durchzufilhren und es miifte dann, ohnehin vei

der Zwolftelteilung des § 4 Abs. 1 Satz 2 DVO-HVG verbleiven,

| |
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Eine unterschiedliche Behandlung beider Sachverhalte 1HB8%
aber § 4 Abs. 1 DVO-HVG bei Vorliegen eines pinkommens-—
steuerbescheides nicht zu und ist auch nach dem dargelegfen
Sinn dieser Vorschrift nich% gerechtfertigt.

Dies gilt um so mehr, wenn man berlicksichtigt, daBl bei der
Beitragsberechnung nach § 4 Abs. 1 DVO-HVG ohnehin nicht
die jeweilige HOhe der Gesamteinkiinfte des Hanawerkers
zugrunde gelegt wurde. Denn nach dieser Vorschrift war
fur die Beitragsberechnung der im letzten Einkommenssteu-
erbescheid nachgewiesene Gesamtbetrag der binklinfte vor
Abzug der Sonderausgaben so lange mafBgebend, bis ein neuer
Steuerbescheid erging. Die Beitrige berechncten sich

also fir die Zukunft nach einem in der Vergangenheit lie-
genden Finkommen. Hieraus konnte sich, wenn sich das
Binkommen des laufenden Jahres gegenliber dem Vorjahre er-
hoht hatte, eine Unterversicherung, wenn es sich gesenkt
hatte, eine Uberversicherung ergeben. Das Gesetz hat
aber diese aus der Regelung in § 4 Abs. 1 DVO-HVG zwengs-
ldufig folgende Ungenauigkeit in Kauf genommen, weil dafir
der Linkommensteuerbescheid - was bel dem hiufig wechseln-
den Einkommen vieler Handwerker von groBer Bedeutung war -
eine sichere Beitragsgrundlage darstellte und die Zugrunde-
legung des Steuerbescheides die im Interesse aller Ver-
sicherten gelegene Uberwachung der Beitragsentrichtung
erleichterte (ebenso HaaB/Glanzmann, aal, Anm. 16 zu § 2
HVG) .

GemdaBd § 4 HVG i.V.m. § 4 Abs. 1 DVO-HVG hatte somit der
Klidger unter Zugrundelegung des im Einkommenssteuerbe-
scheid vom 7. Juli 1961 fir das Jahr 1959 nachgewiesenen
Gesamtbetrags der Binkinfte (vor Abzug der Sonderausgaben)

von .4.627,-— DM mit einer FPramienzahlung von insgesamt

57,-- DM im Monat Dezember 1961 mindestens ebensoviel auf-
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gewendet, wie er zu diesem Zeitpunkt zur “entenversicherung
der Angestellten zu zahlen gehabt hidtte. Da er damit die
Voraussetzungen fiir die Versicherungsfreiheit nach § 3 HVG

bis zum Inkrafttreten des HwVG erfiillt hatte, blieb er

weiterhin versicherungsfrei (§ 6 Abs. 3 HuwVG). |

: .

! i
Dies war auf die Revision des Kligers unter Aufhebung der

Urteile des LSG und des SG sowie des mit der Klage ange-
fochtenen Bescheides der Beklagten festzustellen K§§ 54 Abs.
17, 55 Abs. 1 Nr, 1, 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Auf die von der
Revision zusétzlich gerligte Verletzung der Aufklérungs— und
Mirsorgepflicht durch die Beklagte braucht daherfnicht ein-

gegangen zu werden,

|

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. |
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