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Bundessozialgericht Im Nemen des Volkes
Az.:_ 12 RJ_382/63 | ‘
Urtedil
in dem Rechtsstreit
Verkundgt ‘

am 30, Juni 1967 : : : - Kldgerin und Revisionsklédgerin,
Regoﬁersekretér

Schfiftfﬁhrer - PrOZGBbGVOllYDéChtigter: o o 9 o o o -} o ] o g

Beklagte und Revisionsbeklagte.

- Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
- Vmundliche Verhandlung vom 3o0. Juni 1967 durch

. Bundesrichter 'Schmidthals

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin - Geyser und
Bundesrichter ‘Dro Priederichs,
Bundessozialrichter G 1 a d e b e c k und

Bundessozialrichter B r inkmann
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 24. Juni 1963 wird
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB auch die Klage
gegen den Bescheid vom 6. August 1962 abgewiesen
wird,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nichnt zu erstatten,
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Es war zu'entscheiden, ob die Rente der Klédgerin nach
neuenm Recht oder wegen in Berliin entrichteter Beitrige
nach altem Recht zu berechnen und umzustellen ist (Art.3
§ 6 Abs., 3 Satz 1, Art. 2 §§ 56 £f des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes — ArVNG -, Art. 6

§ 17 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-—
gesetzes - FANG -). o

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
sind filir die Klédgerin Pflicntbeitridge bis 1940 an die
Landesversicherungsanstalt (ILVA) Schlesien sowie 1949
und 1950 an die LVA Westfalen entrichtet. Als die Kl&-
gerin 1950 nach Berlin (West) Ubergesiedelt war, lieB
sie sich dort am 17. Dezember 1952 eine Quittungskarte
ausstellen. Sie entrichtete freiwillige Wochenbeitrige
durch Kleben von Wochenmarken in diese Quittungskarte
rickwirkend fiur die Zeit seit Oktober 1950.

Die Beklagte gewidhrt der Kldgerin Rente wegen des am

7. Januar 1959 eingetretenen Versicherungsfalls der
Berufsunfihigkeit (BU) (Bescheid vom 18. August 1959).

Sie berechnete sie nach dem seit dem 1. Januar 1957 gelten-
den Recht auf monatlich 32,10 DM. 1962 wandelte sie die
Rente in Altersruhegeld um und berechnete dieses eben-
falls nach neuem Recht auf monatlich 56,60 IM (Bescheid
vom 6., August 1962).

Die Kldgerin ist der Auffassung, ihre Rente sel nach

dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht zu berech-
nen und nach dem ArVNG umzustellen., Sie meint, ihre in
Berlin entrichteten Beitrédge seien auf Grund des Renten-
versicherungs-{Uberleitungsgesetzes vom 1o0. Juli 1952
(RVUG) entrichtet; deshalb gelte Art. 3 § 6 Abs. 3 ArVIG,
wonach Gie Rente bis zur Anpassung des RVUG an die Vor-
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schriften des ATVNG nach altem Rechit zu berechnen und
umzustellen sei. '

Die Beklagte ist anderer Auffassung: nur die noch zur
einheitldichen Rentenversicherung in Berlin
entrichteten Beitridge fielen unter das RVUG; bei den
von der Xldgerin in Berlin entrichteten Beitrdgen han-
dele es sich nicht um Einheitsbeitrige.

Klage und Berufung waren ohne Erfolg.

Das LSG Berlin hat u.a. ausgefithrt (Urteil vom 24, Juni
1963 ): Flir die Kldgerin, die frither bei der LVA Schlesien
versichert gewesen seil, gelte wegen der nach dem 17. De-
zenber 1952 an die LVA Berlin geleisteten Beitrége das
Fremdrenten~ und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August
'1953 und die Reichsversicherungsordnung (RVO) (§ 1 Abs. 2
Nr. 1, § 2 FAG). Diese Vorschriften und nicht das RVUG
seien anzuwenden. Deshalb sei auch Art. 3 § 6 Abs. 3
ArVNG nicht anzuwenden. Das FANG sehe keine Sonderrege-
lung fir Fidlle wie den der Kldgerin vor. Art. 6 § 17
PANG fihre nicht zum Ziele, denn die Vorschrift setze
eine Berechnung der Rente nach dem RVUG voraus. Das LSG
hat die Revision zugelassen.

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt und sinngemidfB bean-
tragt, die Urteile des ILSG und des Sozialgerichts (S8G)
aufzuheben und die Beklagte unter Anderung ihrer Be-
scheide vom 18. August 1959 und 6. August 1962 zu ver-
urteilen, ihr unter Anwendung des Art. 3 § 6 Abs. 3

ArVNG hohere Rente und hoheres Altersruhegeld zu gewdhren.

Die Klégerin wiederholt ihre Rechtsauffassung. Sie be-
méngelt ferner die tatsHchlichen Feststellungen des LSG.
1956 sei ihre Anwartschaft auf Reute nach altem Recht
erhalten gewesen., Sie habe im Dezember 1956 sechzehn
Beitragsmarken gekauft und diese der Sachbearbeiterin
bei ihrem Arbeitgeberbetrieb zur Verwertung ibergeben.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Sie flihrt aus: Zur Zeit des Versicherungsfalles der
Kldgerin sei das RVUG bereits durch das FANG riickwir-
kend ab 1. Januar 1959 dem ATrVNG angepaBt gewesen

(Art. 2 §§ 56 £f ArVNG). Schon deshalb bestehe kein
Anspruch auf Berechnung der Rente nach Art. 3 § 6 Abs.
'3 ArVNG. Die Anrechnung der entrichteten freiwilligen
Beitrége sei bereits durch § 1255 Abs., 5 RVO nF sicher-
gestellt. ZEiner Anpassung dieser Beitridge habe es da-
her nicht bedurft. In Art. 2 §§ 57 und 58 ArVNG sei
auch eine Anpassung dieser Beitrédge nicht vorgesehen.

§ 57 aa0 spreche nur von Beitragszeiten in der 9inheit~
lichen Rentenversicherung. Beitrdge zur einheitlichen

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

Rentenversicherung hdtten aber lédngstens bis 371. August
1952 entrichtet werden kdnnen (§ 39 Abs. 2 RVUG). Auch
habe die einheitliche Rentenversicherung nur Monatsbei-

1)
@
@

trage gekannt, widhrend die Kldgerin Wochenbeitrige
entrichtet habe. Art. 2 § 56 Buchst. 4@ ArVNG konne
sich hécustens auf bis zum 31. August 1952 geleistete

- Beitrdge beziehen., Mit der Anpassung der RVUG~Beitrdge
im Sinne von Art. 3 § 6 Abs. 3 ArVNG seien nur Beitrige
zur einheitlichen Reuntenversicherung gemeint. Solche

habe die Kldgerin nicht entrichtet. Die Rente konne
auch nichkt nach Art. 2 § 42 ArVNG berechnet werden,
welil die Anwartschaft nicht erhalten gewesen sei. Flur

3 DUYIN JJ B8 §§ YOeU YueqU2IR( S[E purs Sun

5533

1956 selen nur sechzehn Beitragswochen nachgewiesen.

ITI.
Die Revision ist statthaft, jedoch nicht begrilindet.

Die Kldgerin zeigt mit ihrem Vorbringen liber den Kauf
von Beitragsmarken Ende 1956 keine Mangel im Verfahren
des LSG durch ungeniigende Sachaufklirung auf (§ 103
SGG); denn sie hat nicht dargetan, daB sie diese Tat-
sache,, bereits vor dem LSG vorgebracht hdtte. Das LSG
war daher nicht verpflichtet, ndher nachzuforschen,
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ob die an der Anwartschaftserhaltung zum 37. Dezember
1956 fehlenden Beitridge etwa doch noch entrichtet worden
seien (Art. 2 § 42 ArVNG). Die Kldgerin hat somit in
bezug auf die Feststellungen des LSG keine begriindeten
Revisionsgriinde vorgebracht. Das Revisionsgericht ist
daher an die im angefochtenen Urteil getroffenen tat-
sdcilichen Feststellungen gebunden (§ 163 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -), die dahin gehen, daB nicht ge-
nigend Beitrdge zur Erhaltung der Anwartschaft zum 37,
Dezember 1956 entrichtet sind.

Dem LSG ist darin beizupflichten, daBl die Rechtsauf-
fassung der Beklagten dem Gesetz entspricht. Die Rente
der Kidgerin ist nicht gemiB Art. 3 § 6 Abs. 3 ArVNG
nach altem Recht zu berechnen. ‘

Der Anspruch auf Rente richtet sich grundsdtzlich nach
dem Recht, das zur Zeit des Eintritts des Versicherungs-
falles gilt (Art. 2 § 5 ArVNG). Zur Zeit des Eintritts
des Versicherungsfalles der Berufsunfiahigkeit am 7.
Januar 1959 galten bereits die Vorschriften der RVO nF
sowie die Vorschriften liber die Anpassung der Berliner
Rentenversicherung (Art. 2 §§ 56 ff ArVNG idF des FANG).

Der vorliegende Fall wird von diesen besonderen Anpas—~

sungsvorschriften nicht erfaft.

Die Kldgerin hat die frithestens im Dezember 1952 ent-
riciteten freiwilligen Beitrdge, auf die es hier an-
kommt, zur Rentenversicherung der LVA Berlin (Invali-

denversicherung) entrichtet (Art. 2 § 56 Buchst. d ArVNG).

Diese Beitridge konnten schon ohne besondere Anpassungs-
vorschriften filir die Berliner Versicherungen nach dem
Systen der Rentenberechnung der RVO nF angerechnet wer-
den. Keine der einzelnen Anpassungsvorschriften in Art.
2 §§ 57 £f ATVNG erfaBt die seit 17. Dezember 1952 ent-
richteten Beitrige: '

Art., 2 § 57 ArVNG bezieht sich nur auf Beitrdge, die in

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

JI_ T, YoNy :SIOMUIH

s[RI 19p

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN JFeL8 §S

1znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Berlin zur e inheit1ichen BSozialversicherung
(Art. 2 § 56 Buchst, a und b ArVNG) und zur e i n -
heitlichen Renteuversicherung (Art. 2 § 56
Buchst, ¢ ArviG) entrichtet sind.

Art. 2 § 58 Abs. 1 AYVNG betrifft nur Beitridge, die wvom

1. Juli 1945 bis %1. Dezember 1950 entric..tet sind
(Art. 2 § 56 Buchst. a und b ArVNG).

Art. 2 § 58 Abs. 2 Satz 1 ArVNG schreibt die Bewertung |
von Berliner Beitrdgen nacl dem Angestelltenversicherungs-—
gesetz, also nach Monatstabellen, vor. Diese Anpas-
sung hat nur Sinn fir Beitrdge, die in Berlin als
Monatsbeitridge zu entrichten waren (siehe die Satzung
der Versicherungsanstalt Berlin vom 3.12. 1950, Teil II,
VOBl I 585). ©Nach dem RVUG wurden aber ab 1. Septecmber
1952 (§§ 38, 39, 40 RVUG) freiwillige Beitrdge zur
Invalidenversicherung wieder in Wochenmarken wie im
Bundesgebiet entrichtet. Solche Beitréige7 wie sie auch
die Kldgerin entrichtet hat, fallen daher nicht unter
Art. 2 § 58 Abs. 2 Satz 1 ArVNG. Die {librigen Bestim—
mungen des Art. 2 § 58 Abs. 2 ArVNG betreffen ebenfalls
nur Beitrdge, die zu anderen Zeiten entrichtet sind als
die der Kliagerin,

Art. 2 §§ 59 und 60 ATVNG regeln Sonderfille, in denen
in Berlin abweichend vom Recht im Bundesgebiet Renten
gezahlt und anderc Zeiten angerechnet wurden.

Dafl die Beitrage der Klé&gerin nicht mehr nach dem vom
Bundesrecht abweichenden - anpassungsbediizftigen -
Berliner Sonderrecht entrichtet sind., zeigen auch die

einzelnen Uberleitungsvorschriften des RVUG:
|

Als die Kldgerin die Quittungskarte Nr. 1 in Berlin an
17. Dezember 1952 ausstellen lieB, war das Rechl der
Berliner Rentenversicherung beveits durch das RVUG an
das Bundesrecht angeglichen. Das RVUG stellt in § 1
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den Grundsatz a. f, daB die Rentenversicherung in Berlin
(Wiest) vom 1. April 1952 an getrennt nach Invalidenver-
sicherung und Angestelltenversicherung nach den in der
Bundesrepublik geltenden Vorschriften durchgefithrt wird
und daB die Vorschriften der RVQO iliber die Rentenversi-
cherung (idPF der Ersten Vereinfachungsverordnung vom
17.3.,1945) anzuwenden sind, soweit das RVUG nicht etwas
anderes vorschreibt. Dies bedeutet, daB in der Renten-
versicherung in Berlin, abgesehen von abweichenden Son-
dervorschriften des RVUG, die RVO angewandt wird. Das
RVUG bildet insofern nur die gesetzliche Grundlage fir
dic Anwendung des Rechts der RVO in Berlin (vgl. BSG 13,
196).

In § 38 Abs. 2 und 3 RVUG sind fir die Zeit nach Ablauf
des auf die Verkundung des Gesetzes folgenden Monats

- das ist ab 1. September 1952 - die gleichen Beitrags-
klassen wie in § 1387 RVO aF gebildet und die Hohe der
Beitrdge wie in § 1390 RVO al festgesetzt. Nach § 4o
Abs. 2 RVUG sind Beitrdge fiir freiwillig Weiterversi-
cherte durch Einkleben von Marken in Quittungskarten
zu entrichten, und es sind die im Bundesgebiet gelten-
den Marken zu verwenden; dies entspricht inhaltlich

§ 1413 Abs. 1 RVO aF.

Die Klédgerin konnte sonach seit 1. September 1952 frei-
willige Beitrdge in Berlin nur durch Einkleben von Mar-
ken in die Quittungskarte - und zwar von Wochenmarken
wie im Bundesgebiet —zntrichten. Dies kann hier erst
nach Ausstellung der Quittungskarte, also frithesitens anm
17. Dezember 1952 geschehen sein., Zu dieser Zeit be-
stand aber nur die gemdB § 2 RVUG errichtete ILVA Berlin.
Die seit 1. September 1952 entrichteten Beitridge stimmen
in vollem Umfang mit den im Bundesgebiet zu entrichten-
den iberein (§§ 39, 40 Abs. 2 RVUG; Bekanntmachung itiber
Beitragsmarken der LVA Berlin vom 1. September 1952,
Amtsbl. 1952, 829). Sie konnen deshalb ohne besondere
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Anpassungsvorschriften nach § 1255 RVO nF bewertet
werden. Die besondere Gleichstellung der zur LVA
Berlin ab 1. April 1952 entrichteten Beitrdge mit
denen im Bundesgebiet (Art. 2 § 56 Buchst. d ArvNG)
kann sonach fiir die Rentenberechnung nach § 1255 RVO
nF nur fir die bis 31. August 1952 (s. § 38 Abs. 2,
§ 39 Abs. 2 RVUG) entrichteten Beitrdge Bedeutung
haben. - '

Do die Beitrdge fiir zurilickliegende Zeiten in den Jahren
1950/57 bestimmt sind, macht diese Zeiten nicht zu Bei-
tragszeiten in der einheitlichen Sozialvewrsicherung oder
in der einheitlichen Renteiversicherung der Versiche-
rungsanstalt Berlin (VAB); denn gemdB § 2 i.V.m. § 54
RVUG war bereits mit Wirkung vom 1. April 1952 an

Stelle der Berliner Versicherungen die Landesversiche-
rungsanstalt Berlin getreten.

CArt. 6 § 17 Abs. 1 Satz 2 FANG, wonach Renten, die nach
Art. 3 § 6 ArVNG berechnet worden sind, nach neuem
Recht unter Beriicksichtigung des Art. 2 §§ 56 bis 61
ArVNG ncu zu berechnen sind, greift nicht ein; denn Art.
5§ 6 Abs. 3 ArVNG war bei der Berechnung der Rente der
Klagerin schon deshalb nicht anzuwenden, weil sie keine
Beitridge zu den fritheren Versicherunguanstalten entrich-
tet hat, die vor Errichtung der LVA Bewrlin in Berlin be-
standen haben.,

Welche Renten in Art. 3 § 6 Abs. 3 Satz 1 ArVNG idF

vom 2%. Februar 1957 mit den Worten: "Renten, auf die

das RVUG anzuwenden ist", gemeint sind, 1481 sich jetzt
aus den 1960 durch das FANG eingefiligten §§ 56 ff des

Art. 2 ArVNG ohne weiteres entnehmen; denn dies sind

die Vorschrifien, bis zu deren ErlaB "die Renten, auf

die das RVUG anzuwenden war", vorliufig gemdB Art. 3

§ 6 Abs. 3 Satz 1 ArVNG zu berechnen waren. BIs han-

delt sich dabei nur um die Renten, bei denen Beitrige
anzurechnen sind, die zu den vom Bundesrecht abweichenden
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fritheren Berliner Versicherungen entrichtet sind - abge-
sehen von den hier nicht in PFrage kommenden F&dllen des
Art. 2 §§ 59, 60 ArVNG. Diese Beitrdge konnten wegen
der Abweichungen vom Bundesrecht nicht nach § 1255 RVO
nF bewertet werden.

Die Auffassung der Kldgerin, ihre Rente seil gemdB Art. 3
§ 6 Abs. 3 ArVNG nach altem Recht zu berechnen und umzu-
stellen, ist somit nicht begrindet. Die Revision ist
daher zurickzuwelsen.

Das LSG hat den Bescheid vom 6. August 1962 als gemiB

§ 96 SGG mitangefochten angesehen, aber im Urteilstenor
die Klage insoweit nicht ausdriicklich abgewiesen. Der
Senat hat dies zur Klarsfellung nachgeholt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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