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Bundessozialgericht
- 12 RJ 38/75 -

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

® 0 0 5 88 GO0 L OSSO 6D O TS EO LT OO NS e O OO LSOO 0SS LOSSSESS

Kldger und Revisionsbeklagter,

Verkiindet am Prozefbevollmdchtigter: .cececececcccccccccccccasccccccnce
26. Sept. 1975

gegen
Reg.Hauptsekretar
als Urk.Beamter
der GesCheStelleeaeeeceesescscosscascocessassasscscsssscsssasnsssssassscssscsansss

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. He u B n e r , die Richter
Dr. Friederichws und Dr. Re inhold
csowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Ge r h ard t
und S chdnfelad

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteilnischen Landessozialgerichts vom
6. Januar 1975 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.
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Griunde:

Die Beteiligten streiten lber die Zuldssigkeit der Berufung
(& 146 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Der 1932 geborene Kldger erkrankte 1966 an Lungentuber-
kulose. Er beantragte am 29. Mai 1970 die Gewdhrung einer
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Nach lungenfachdrztlicher
Untersuchung gewdhrte ihm die Beklagte mit Bescheid vom

6. Dezember 1971 Rente auf Zeit vom 1. Juni 1970 bis

30. April 1971. Mit der hiergegen gerichteten Klage be-
gehrte der Klidger die Weiterbewilligung der Rente {iber den
30. April 1971 hinaus. Die Beklagte lieB ihn am 21. April
1972 erneut untersuchen und begutachten. Die Gutachter
meinten, dem Kldger kodnnten ab 1. Mai 1972 wieder leichte
Arbeiten im Sitzen fortgesetzt, im Stehen mit Unter-
brechung zugemutet werden. Dlie Beklagte erkannte deshalb
das Vorliegen von Erwerbsunfihigkeit bis zum 30. April
1972 an und erkldrte sich bereit, die Rente bis zu diesem
Zeitpunkt weiter zu gewdhren. Der Kl&dger beantragte nun-
mehr, die Beklagte zu verurteilen, ihm iiber den 30. April
1972 hinaus Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zu gewdhren.
Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat durch Urteil vom

S. Dezember 1972 den angefochtenen Bescheid gedndert und
die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger Rente wegen voriiber-
gehender Erwerbsunfdhigkeit bis zum 30. April 1973 zu
gewdahren. Hierzu hat es ausgefiihrt: Nach der Beurteilung
des im Termin gehorten drztlichen Sachversté&ndigen sei

der Klager noch nicht in der Lage, irgendwelche Lohn-
arbeiten zu verrichten. Bel der Art seines Leidens sei
aber zu erwarten, daB sein Zustand sich in absehbarer Zeit
bessere. Deshalb sei es angebracht, ihm Rente wegen voriiber-
gehender Erwerbsunfihigkeit bis zum 30. April 1973 zu ge-~

wihren. Alsdann werde neu iiber einen weiteren Rentenanspruch
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des Kl&gers zu entscheiden sein. Das SG hat die Berufung nicht

zugelassen.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil am 12. Januar 1973
Berufung eingelegt. Sie hat die Auffassung vertreten, nach
dem Ergebnis der Untersuchung vom 21.1April 1972 sei die
Erwerbsunfdhigkeit des Kldgers spdtestens am 30. April 1972
behoben gewesen. Das Schleswig-Holsteinische Landessozial-
gericht (LSG) hat durch Urteil vom 6. Januar 1975 die Berufung
als unzuldssig verworfen. In den Entscheidungsgriinden, auf die
im einzelnen Bezug genommen wird, fihrt es aus: Das SG habe
die durch das Tellanerkenntnis der Beklagten fir den Zeitraum
vom 1. Mai 1971 bis 30. April 1972 zuerkannte Rente lediglich
um ein Jahr verldngern wollen. Streitig sei mithin nur noch
der Zeitpunkt des Wegfalls dieser Zeitrente. Die Berufung seil
deshalb nach § 146 SGG nicht zuldssig, weil sie lediglich das
Ende der Rente betreffe. Das Bundessozialgericht (BSG) sei

in zahlreichen Entscheidungen davon ausgegangen, daB die
Berufung, soweit sie Rente flir bereits abgelaufene Zeitrdume
betreffe, nach § 146 SGG ausgeschlossen sei, gleicthltig,
aus welchem Grund der Rentenanspruch streitig sei. Ent-
scheidend sei nur, daB der streitige Anspruch einen abge-
schlossenen Zeiltraum betreffe und aus diesem Grunde nach dem
Willen des Gesetzes keine genligende wirtschaftliche Bedeutung
fir die Rechtsuchenden habe, um generell zwel Rechtszlige zu
erdffnen. Dieses gesetzgeberische Motiv gelte in gleicher
Weise flir alle drei in & 146 SGG aufgefiihrten Alternativen;
denn in jedem der F&dlle handele es sich um den Rentenanspruch
fir einen abgegrenzten Zeitraum. Der in dem Urteil des

12. Senats des BSG vom 25. September 1969 (SozR Nr. 24 zu

§ 146 SGG) vertretenen gegenteiligen Auffassung kdnne nicht
beigetreten werden. Der 12. Senat habe die tragenden Griinde
dieser Entscheidung in einem spdteren Urteil vom 29. Juli
1971 - 12/11 RA 200/70 - auch nicht mehr aufrecht erhalten.

Gegen dieses ihr am 24. Januar 1975 zugestellte Urteil hat
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die Beklagte - die vom LSG zugelassene - Revision eingelegt
und sie mit Schriftsatz vom 13. M3rz 1975 - eingegangen
beim BSG am 25. Mdrz 1975 -~ begriindet. Die Beklagte riligt
unrichtige Anwendung des & 146 SGG. Sie h&lt die Berufung
gegen das sozialgerichtliche Urteil fiir zuldssig und
beantragt,

ihr wegen Versdumung der Revisionsbegriindungs-

frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewdhren sowie

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechts-

streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
versagen sowie

die Revision zurickzuweisen.

11
Die Revision der Beklagten ist statthaft.

Dieses Rechtsmittel ist allerdings nicht fristgerecht be-
grindet worden; die Revisionsbegriindungsschrift ist nicht
innerhalb der Frist von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils beim BSG eingegangen (& 164 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Diese Frist lief am 24. Mdrz 1975 ab. Da die Revisions-
begriindung erst am 25. M&rz 1975 beim BSG eingegangen ist
und die Begriindungsfrist nicht verldngert worden war

(§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), ist die Revision verspitet be-
grindet worden. Wegen der Verséumunb der Revisionsbe-
griindungsfrist ist der Beklagten aber Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdéhren. Nach § 67 Abs. 1 und 2 SGG
ist einem Beteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewdhren, wenn er ohne Verschulden ver-
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hindert war, eine dgesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten, die
versdumte Rechtshandlung aber rechtzeitig nachholt. Diese

Voraussetzungen sind erfillt.

Die Beweisaufnahme durch den Senat hat allerdings ergeben,

daB hinsichtlich der Behandlung der abgehenden Post bei der
Beklagten nicht von einem geordneten Geschdftsbetrieb ge-
sprochen werden kann (vgl. BSC Breith. 1958, S8€3 1961, 476).
Nach den libereinstimmenden Bekundungen der bei der Beklagten
mit der Postabfertigung befaBten Zeugen S und

C werden in der Postabgangsstelle der Beklagten frist-
wahrende Schriftsdtze an das BSG nicht gesondert behandelt.
Derartige Schriftsdtze werden vielmehr gemeinsam mit der
ibrigen abgehenden Post ohne festen Plan sortiert: Die an das
BSG zu versendenden Schriftstilicke werden ndmlich von dem
Zeugen G der fir die Amtsgerichte bestimmten Post zu-
geordnet, wihrend der Zeuge S diese Schriftstiicke
der Post zuordnet, die filir die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung und sonstige Landesdienststellen bestimmt

ist. Eine - wenigstens gelegentliche Stichproben umfassende -
Kontrolle des Arbeitsablaufs durch den zust&ndigen Abteilungs-
leiter findet nicht statt. Das ergibt sich aus den Bekundungen
des Zeugen S , der erkldrt hat, es komme nicht vor,
daB der Abteilungsleiter bei seinen gelegentlichen Besuchen

in der Postabgangsstelle die einzelnen Ficher kontrolliere.
Diese hinsichtlich der Postabfertigung bestehenden Orga-
nisationsmé&ngel waren jedoch nicht ursdchlich filir die Ver-

sdumung der Revisionsbegriindungsfrist.

Nach der eidesstattlichen Versicherung des bei der Beklagten
beschdftigten Bediensteten Theodor S hat dieser die
Revisionsbegriindungsschrift am Dienstag, dem 18. Md&rz 1975,
der Postabgangsstelle der Beklagten zugeleitet., Die Revisions-
begriindungsschrift muB deshalb spatestens am Mittwoch, dem

19. Mdrz 1975, morgens 7.40 Uhr bei der Postabgangsstelle der

Beklagten vorgelegen haben; denn der Zeuge S hat
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bekundet, daB von den Abteilungen der Beklagten die erste
Post morgens um diese Zeit bei der Postabgangsstelle ein-
trifft. Die Revisionsbegriindungsschrift ist auch noch am
19. Marz 1975 bei der Post aufgeliefert worden. Das ergibt
sich aus der von dem Zeugen S bekundeten Tat-
sache, daB mit Ausnahme der Post in den "Sammelsendungs-
fachern" alle bis 11.30 Uhr eingegangenen Schriftstiicke
noch am selben Tag zur Post gelangen und es ausgeschlossen
ist, daB nach dem Fertigmachen der Post zwischen 13°° und
159© Uhr noch Schreiben in den tdglich zu leerenden Fichern
liegen. Selbst wenn aber die Revisionsbegriindungsschrift
nach ihrem Eintreffen in der Postabgangsstelle nicht in

ein tdglich zu leerendes, sondern fdlschlicherweise in ein
fiir Sammelsendungen bestimmtes Abfertigungsfach einsortiert
worden sein sollte, miiBte sie dennoch bereits am Mittwoch,
dem 19. Marz 1975, bei der Bundespost aufgeliefert worden
sein, weil - wie derselbe Zeuge bekundet hat - in der Post-
abgangsstelle der Beklagten die flir Sammelsendungen vor-
gesehenen Abfertigungsfdcher jeweils mittwochs und freitags
geleert werden. Die Revisionsbegriindungsschrift h&tte
unter Berilicksichtigung ihres festgestellten Abgangs am

19. M3rz 1975 in jedem Fall noch rechtzeitig beim BSG ein-
gehen miissen. Das Postamt I in Liilbeck hat ndmlich mitge-
teilt, daB bei normalem Betriebsablauf die Laufzeit selbst
fir ein P&dckchen von Liilbeck nach Kassel im allgemeinen nur
zwel bis drei Tage betrigt. Fiir die postalische Uber-
mittlung der Revisionsbegrindungsschrift kommt hier ledig-
lich die Laufzeit von Briefen und Pdckchen in Betracht.

Da ein auf falscher Adressierung beruhender Irrldufer
ausscheidet, hdtte die Revisionsbegriindungsschrift trotz
der bei der Beklagten in der Postabfertigung festge-
stellten Organisationsmdngel bei ordnungsgemdfBer Post-
beforderung noch am Montag, dem 24. M&rz 1975, und damit
fristgerecht beim BSG eingehen milissen. Auf eine ordnungs-
gemdBe Postbefdrderung konnte sich die Beklagte aber ohne

Verschulden verlassen, da sie bei der Ubermittlung der
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Revisionsbegriindungsschrift auf dem Postwege lediglich ver-
pflichtet ist, die gewdhnliche Laufzeit der in Betracht
kommenden Postsendung einzukalkulieren (vgl. BVerfG NJW 1975,
1405 = DRizZ 1975, 344).

Der Senat konnte diese Feststellungen aufgrund der Bekundungen
der beiden Zeugen S und G treffen. Beide
Zeugen sind glaubwlirdig. Denn sie haben sorgfdltig, bestimmt
und klar ausgesagt und sich ersichtlich bemitht, dem Senat

ein anschauliches und vollstdndiges Bild der in Betracht

kommenden Arbeitsgdnge zu vermitteln.

Die Beklagte hat die versdumte Rechtshandlung rechtzeitig
nachgeholt. Threm Wiedereinsetzungsantrag war deshalb zu

entsprechen.

Die Revision der Beklagten ist auch begriindet. Das LSG hitte,
statt die Berufung als unzuldssig zu verwerfen, in der Sache
entscheiden miissen. Der Rechtsstreit ist deshalb zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (Urt. vom
25. September 1969 - 12 RJ 56/69 - SozR Nr. 24 zu § 146 SGG),
ist nach & 146 SGG in Angelegenheiten der Rentenversicherung
die Berufung - sofern sie nicht nur Rente fiir bereits abge-
laufene Zeitrdume betrifft, was hier nicht der Fall ist -
lediglich dann ausgeschlossen, wenn sie nur den Beginn oder
nur das Ende der Rente betrifft, d.h. wenn fir den Zeitraum,
fir den die Gewdhrung oder Nichtgewdhrung der Rente in Frage
steht, die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fir die
Rente erfiillt oder entfallen sind. Es muB . also unbestritten
sein, bis zu welchem Zeitpunkt die Berufsunfdhigkeit oder
Erwerbsunfdhigkeit gedauert hat, bis zu welchem Zeitpunkt
also die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fir die Ge-
wdhrung der Rente auf Zeit wegen Berufsunfihigkeit oder
Erwerbsunfihigkeit vorgelegen haben. Uber den Grund des

Rentenanspruchs darf kein Streit mehr bestehen.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos  (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Senat sieht nach erneuter Priifung keinen AnlafB, von
dieser Rechtsauffassung abzugehen. Er hat sie entgegen der
Auffassung des LSG auch in seinem Urteil vom 29. Juli

1971 - 12/11 RA 200/70 - (unverdffentlicht) nicht aufge-
geben., Dieses Urteil betrifft - anders als der vorliegende
Fall - eine Berufung, die bel ihrer Einlegung nur noch

die Rente des Versicherten flir einen bereits abgelaufenen
Zeitraum erfafite. Der Senat hat in diesem Urteil ausdriick-
lich auf das Urteil vom 25. September 1969 (SozR Nr. 24

zu § 146 SGG) hingewiesen, um - wie die Beklagte richtig
erkannt hat - gerade die Gegensdtzlichkeit beider Fdlle
hervorzuheben; denn bei einer Berufung, die nur die Rente
fiir bereits abgelaufene Zeitrdume betrifft, kommt es fiir
die Frage nach ihrer Zuldssigkeit nicht mehr darauf an,
aus welchen rechtlichen Griinden der Anspruch umstritten
ist, weil hier der Streitgegenstand nicht mehr so wichtig
erscheint, wie in Fdllen, in denen Rente auch in die

Zukunft hinein begehrt wird.

Der Kldger hat aber - wie sich auch aus dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils ergibt - von vornherein die Ge-
wahrung einer zeitlich unbefristeten Rente begehrt. Er hat
dieses Begehren stets aufrechterhalten, denn er hat vor
dem SG beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm "iber
den 30. April 1972 hinaus" Rente zu gewdhren. Einen End-
zeitpunkt hat er insoweit niemals genannt. Die Beklagte
andererseits hat - gestilitzt auf das Ergebnis der fach-
drztlichen Untersuchung vom 21. August 1972 - die Auf-
fassung vertreten, die Erwerbsunfihigkeit des Kldgers sei
mit dem 30. April 1972 weggefallen. Sie hat auch im
Berufungsverfahren ausdrilicklich geltend gemacht, der
Kldger sei Uber diesen Zeitpunkt hinaus nicht mehr berufs-
unfihig, geschweige denn erwerbsunfihig gewesen. Ihre am
12. Januar 1973 eingelegte Berufung betraf mithin sowohl
die fiir die Vergangenheit vom 1. Mai 1972 an, als auch

die nach dem sozialgerichtlichen Urteil fiir die Zukunft
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bis zum 30. April 1973 wegen Erwerbsunféhigkeit zu gewahrende
Zeitrente. Entgegen der Auffassung des LSG war also nicht

nur der in der Vergangenheit liegende Zeitpunkt des Wegfalls
der Rente am 30. April 1972 streitig. In erster Linle ging

es im Berufungsverfahren vielmehr darum, ob {liber diesen Zeit-
punkt hinaus und flir die Zukunft bis zum 30. April 1973
Erwerbsunfihigkeit des Kl&gers anzunehmen war und damit die
Voraussetzungen der Rente auf Zelt nach & 1276 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) Uberhaupt weiterhin erflillt waren,
ob also Uber den 30. April 1972 hinaus die Anspruchsbe-
rechtigung des Kl&gers als solche - dem Grunde nach - bestanden
hat und noch fortbestand. In einem solchen Fall ist aber
Streitgegenstand nicht nur das Ende einer unstreitig zu ge-
wadhrenden Rente.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten zul&dssig. Das LSG
muBl deshalb die Entscheidung in der Sache nachholen. Der
Rechtsstreit ist daher unter Aufhebung des angefochtenen
Urtells zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG auch zu beachten
haben, daB das SG lediglich ein Teilurteil erlassen hat. Der
Kldger hat in erster Instanz Rente wegen Erwerbsunf&higkeit
auf unbestimmte Zeit begehrt; er hat beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihm "ilber den 30. April 1972 hinaus" Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit zu gewdhren. Das SG hat die Beklagte
verurteilt, ihm Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit "bis zum

30. April 1973" zu gewdhren. Die Klage im Ubrigen hat es
weder abgewiesen, noch hat es dariber in anderer Weise ent-
schieden, etwa dahin, daB die Beklagte dem Kldger ab 1. Mai
1973 Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewdhren habe. In den
Entscheidungsgriinden seines Urteils hat das SG vielmehr aus-
gefliihrt, daBl nach dem 30. April 1973 "dann neu lber einen
welteren Rentenanspruch des Kldgers zu entscheiden sein werde".

Der Rechtsstreit ist mithin insoweit noch im ersten Rechts-
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zug anhdngilg.

Ferner wird das I.SG auch zu priifen haben, ob der Bescheid
vom 17. Januar 1974, mit dem die Beklagte den weiter-
gehenden, vom Kl&dger am 16. Mali 1973 nochmals mit einem
gesonderten Antrag geltend gemachten Rentenanspruch ab-
gelehnt hat, nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens ge-

worden ist.

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten auch
des Revisionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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