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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
30. September 1970 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter + Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. Neumann und
Bundessozialrichter Bossow

fir Recht erkénnt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-
falen vom 14. November 1969 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kldger berufs-
unfahig ist und deshalb Anspruch auf Versichertenrente hat
(§ 1246 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Der Klager, geboren 1930, hat keinen Beruf erlernt. Nach
verschiedenen Hilfsarbeitertdtigkeiten war er seit 1952

als Freileitungsmonteur beschaftigt. Seit 1966 ist er Wach-
mann. Die Beklagte lehnte seinen Rentenantrag von Januar
1966 ab, weil die festgestellten Krankheitserscheinungen

- Resektionsmagen mit rezidivierenden Geschwlrsbildungen
und Verdauungsbeschwerden, geringe Schilddriisenvergrolerung
ohne Anzeichen fir Uberfunktion, leichter Rundriicken -

noch keine Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit .beding-
ten (Bescheid vom 17. Juli 1968).

Das Sozialgericht Duisburg hat die Beklagte zur Gewidhrung
von Berufsunfdhigkeitsrente verpflichtet (Urteil vom

15. Juli 1969). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hat das Urteil aufgehoben und die Klage abgewie-
sen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 14. November
1969). Das LSG hat ausgefliihrt, der Kliger kdnne zwar nicht
mehr als Freileitungsmonteur tédtig sein, Jjedoch sel er noch
in der Lage, leichte Arbeiten ohne schweren korperlichen
Einsatz, im Sitzen und Stehen, bei wechselnder Korperhal-
tung, moglichst in witterungsgeschitzten Raumen, ohne das
Erfordernis besonderer Handfertigkeiten und von Wechsel-
schichten, tdglich 4 bis 6 Stunden, zu verrichten. Dazu

hat es sich auf das arztliche Gutachten von Dr. B il
vomn 5. Dezember 1968 berufen. Es hat weiter ausgefihrt, deu
Kl&dger kOnne nicht einem Arbeiter, der einen Lehrberuf mit
vorgeschriebener Lehrzeit und Abschlqurﬁfung erlernt habe,
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gleicherachtet'v'ferden° "Freileitungsmonteur" sei kein Lehr-
beruf, sondern eine Tatigkeit, bei der.lediglich ein Teil
der Kenntnisse und Fahigkeiten eines Starkstromelektrikers
benotigt wilirden. Dazu hat es sich auf das berufskundliche

. und die Aussage des sachverstandigen Zeugen D I&7E7 vom

15 Juli 1969 berufen. Der Kliger konne allenfalls einem
angelernten Arbeiter gleicherachtet werden, der auf unge-
lernte Tatigkeiten verwiesen werden kdnne (die nicht zu

den Arbeiten einfacher Art gehSren; SozR Nr. 32 zu § 1246
RVO). Es sel nicht erforderlich zu priifen, ob es flir die

in Frage kommende zeitlich eingeschriankte Tatigkeit Arbeits-
platze in zumindest'nennenswerter Zahl gebe. Die besonderen
Gegebenheiten des Arbeitsmarktes kOnnten bei der Priufung
dex Berufgunféhigkeit nicht berucksichtigt werden.

I

Der Klager hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
14, November 1969 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten zuriuclizuweisen,

hilfsueise

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverweisen.
Der Klager hdlt die "abstrakte" Auffassung des LSG bei
der Auslegung von § 1246 Abs. 2 RVO flir rechtswidrig.
Sie stehe im Widerspruch zu den Beschliissen des Groflien
Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember 1969.
Seine Einsatzféhigkéit innerhalb des festgestellten Rahmens
sei durch die besondere Art der Leiden weiter als nur zeit-
lich eingeschridnkt. Deshalb sei ihm der Arbeitsmarkt prak-
tisch verschlossen und er sei berufsunfizhig (Hinweis auf Ab-
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schnitt C V 2 b), bb) des Beschlusses des Groflen Senats GS //69).
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Die Beklagte beantragt,
| die Revision zuruckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Kldger sei - abgesehen von der
zeitlichen Einschrankung seiner Arbeitsleistung -~ nicht
zus8tzlich in seinem Leistungsvermdgen so gemindert, daB
eine "starke Einschriankung des Arbeitsfeldes” im Sinne

des Beschlusses GS 4/69 vorliege.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

11

Die Revision des Klagers ist insofern begrﬁndet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung.und Entscheidung an das LSG zurickzu-
verweisen ist. ‘ ' ‘

. Das LSG hat den Klager im Hinblick auf Verweisungsberufe
zu Recht als angelernten Arbeiter angesehen. Seine Auf-
fassung, fur dieABeurteilung der Erwerbsfdhigkeit eines
Versicherten komme es nicht auf das Vorhandensein von
Arbeitsplatzen an, widerspricht aber der Auslegung des
§ 1246 RVO durch den GroBfen Senat des BSG im BeschluB
GS 4/69. DaB das LSG - entsprechend seiner Rechtsauffas-
sung - nichts liber das Vorhandensein von Teilzeitarbeits-
platzen festgestellt hat, zwingt dazu, das angefochtene
Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zurlickzuverveisen,
damit das LSG noch Ermittlungen zum Vorhandensein von
Teilzeitarbeitspldtzen anstellen kann und unter Beachtung
der in den Beschliissen des GroBen Senats vom 1ll. Dezember
1969 (GS 2/68 und GS 4/69) herausgestellten Grundsidtze und
Anhaltspunkte entscheidet. | - | o
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Der Streit konzentriert sich auf die Frage, ob der Klager
derjenigen Gruppe von leistungsbeschrankten Versicherten
zuzurechnen ist, die noch die typischen Tatigkeiten des
allgemeinen Teilzeitarbeitsfeldes verrichten konnen und
deshalb grundsidtzlich nicht berufsunfihig sind (C V 2 a
in GS 4/69) oder ob bei der festgestellten Leistungsmin-
derung des Kldgers das zur Verfigung stehende Teilzeit-
arbeitsfeid "stark" eingeschrénktAist, so daB der Kléager
berufsunfihig wire (C V 2 b in GS 4/69).

Die typischen Tatigkeiten auf dem allgemeiﬁen Teilzeit-
arbeitsfeld sind, wie im BeschluB des Groflen Senats ausge-
fihrt, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten im Sitzen, im
Stehen und im Gehen, in geschlossenen Raumen und im Freien;
Versicherte, die gesundheitlich noch imstande sind, diese
Leistungen zu vollbringen, sind grunds&dtzlich nicht berufs-
unithig (C V 2 a in GS 4/69). _ v o

Das LSG hat - was die Revision nicht angreift - festgestellt,
daB3 der Klager noch "leichte Arbeiten ohne schweren korper-
lichen Einsatz" verrichten kann. Damit ist nicht hinreichend
klar, ob der Klager nach’'der Meinung des LSG noch mittel-
gchwere Arbeiten leisten kann, die, wie schon das Wort "mit-
telschwer" sagt, keinen "schweren" korperlichen Einsatz er-
fordern. Dr. Bz, auf den sich das LSG gestﬁtit hat, hat
die Leistungsfahigkeit des Kldgers ausfihrlicher beschrieben:
"Die vorstehenden Leiden ... machen den Kldger fur eine an-
strengende schwere oder mittelschwere Arbeit untauglich ...
Der Klager kann ohne Gefahrdung seiner Gesundheit bei den
erhobenen Befunden Uber 4 bis 6 Stunden einschichtig oder
mit langeren Unterbrechungen leichte Arbeiten verrichten...'.
Danach konnten die Ausfiithrungen des LSG so verstanden werden,
daB dem Kldger "mittelschwere" Arbeiten allgemein nicht mehr
moglich sind. Infolge dieser Unklarheit kann der Senat nicht
davon ausgehen, dall der Klager nach den Feststellungen der
Tatsacheninstanz die typischen Tdtigkeiten auf dem uneinge-
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schrankten Teilzeitarbeitsmarkt noch voll verrichten kann.
Er kann daher nicht in der Sache selbst entscheiden. Der
Kldger kann nach der Auffassung des LSG noch als Maschinen-
arbeiter arbeiten; das LSG wird gegebenenfalls zu piiifen
haben, ob bel dieser weit verbreiteten Art des Arbeitsein-
satzes der Teilzeitarbeitsmarkt flir den Kladger "stark" ein-
geschrdnkt ist oder nicht (vgl. auch das Urteil des BSG
5/4/12 RJ 388/67 vom 27.5.70). Im Ubrigen wird es bei seiner
neuen Entscheidung die Ausfihrungen in den Beschlissen

GS 2/68 und GS 4/69 zugrunde zu legen haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens eingchlief3-
lich der Revisionsinstanz bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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