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" Beklagte und-Revisionsbeklagte°

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26, Juni 1968 durch

Bundesrichter Schmidthals

- - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser ‘ und
Bundesrichter Dr. P riederichs,
Bundessozialrichter B 0 s s o w : und
Bundessozialrichter Hoesch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

1. Dezember 1967 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickverwiesen,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der am 15, Augus t
1921 geborene Klédger, der den Beruf des Universalfrisers
erlernt hat und, unterbrochen durch den Kriegsdienst, bis
Ende 1947 als Friser, anschlieilend bis 1950 als Bagger-
schmierer, von 1950 bis 1951 als Baggermaschinist,.danach
als Baggerflihrer von Raupen-~ und iZlektrobaggern ver-
sicherungspflichtig tadtig gewesen ist, Anspruch auf Rente
wegen Berufsunfshigkeit (§ 1246 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -) hat. Die Beklagte hat sie ihm versagt
(Bescheid vom 17. September 1966). Das Sozialgericht (SG)
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 11. Mai 1967). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klidgers
gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen und die Revision
nicht zugelassen (Urteil vom 1. Dezember 1967).

Der Klédger hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Er riigt Verletzung der §§ 103 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Klé&ger beantragt sinngemilf3,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
1. Dezember 1967 und des SG K0ln vom

11. Mai 1967 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 17. September 1966 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Mai 1966
Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewihren,

hilfsweise,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 1. Dezember 1967 nit den ihm zugrunde
. liegenden Feststellungen aufzuheben und die
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Sache zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung
an das LSG zurickzuverweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klédgers als unzulédsslg zu ver-
werfeno

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

IT.

Die Revision des Klidgers hat Erfolg. Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, gem&dB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da
der Klédger wesentliche Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts riigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

Der Kldger begrindet seine Revision, soweit er Verletzung
des § 128 SGG riigt, u.a. damit, auf Seite 5 des ange-
fochtenen Urteils (3. Absatz) flilhre das LSG anfangs aus,

bei der Tdtigkeit des Baggerfilhrers handele es sich nach
dem vom Bundesministerium flir Arbeit und Sozialordnung
herausgegebenen Verzeichnis nicht um einen anerkannten
Lehr- oder Anlernberuf. Das LSG habe sich auch nicht da-
durch zu einer anderen Beurteilung veranlafBt gesehen, daB

im Bundesrahmentarifvertrag als Voraussetzung fiir die Tatig-
keit des Baggerfihrers insgesamt mehrjdhrige Einarbeitungs-
zeiten als Baggerschmierer und Baggermaschinist vereinbart
seien, well diese Einarbeitungszeiten einer abgeschlossenen
Lehre mit LehrabschluBlzeugnis in einem anerkannten Lehrberuf
nicht gleichgesetzt werden konnten. Die Revision hebt den-
gegeniiber hervor, daB nach dem Tarifvertrag (Seite 70 f..
Stand 1. Dezember 1965) bei einem Baggerfiihrer nach Lr-
langung der Bescheinigung als Baggermaschinist eine Ein-
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arbeitungszeit von einem Jahr gefordert werde, die Ein-
arbeitungszeit bis zur Erteilung der Bescheinigung als
Baggermaschinist ebenfalls ein Jahr betrage, falls eine
Facharbeiterpriifung als Betriebsschlosser, Maschinen-
schlosser u.s.w. vorliege oder aber nach Erlangung der
Bescheinigung als Baggerschmierer 3 %2 Jahre. Die Aus-
bildung zum Baggerfiihrer dauere also erheblich lénger

als die meisten Lehren. Nach den Feststellungen des LSG
sei der Klédger bis bnde 1947 als Préser, anschlieflend

bis 1950 als Baggerschmierer, von 1950 bis 1951 als
Baggermaschinist und dann als Baggerfihrer von Raupen-
und Elektrobaggern versicherungspflichtig tdtig gewesen.
Demnach habe die Vorbereitung des Klidgers auf den Beruf
des Baggerfilhrers insgesamt 4 Jahre gedauert, namlich

von 1947 bis 1950 als Baggerschmierer und von 1950 bis
1951 als Baggermaschinist. Die erlernte Tédtigkeit als
Prdser habe man ihm angerechnet, da er nur 3 Jahre, nicht
aber die vorgeschriebenen 3 ¥2 Jahre als Baggerschmierer
tatig gewesen sei. Mit seiner Feststellung, die im Tarif-
vertrag angegebenen Einarbeitungszeiten konnten mit einer
abgeschlossenen Lehre mit LehrabschluBlzeugnis nicht gleici:
gesetzt werden, habe das LSG einen Gedanken nicht zu
Ende gedacht und damit gegen die Denkgesetze verstollen.

In der Tat greift diese Riige der Revision durch. Das LSG
hat bel seinen Feststellungen nicht hinreichend die Vor-
schrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG beachtet, wonach das
Tatsachengericht nach seiner aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen uberzecugung zu entscheiden hat.
Das Tatsachengericht ist hiernach in der VWirdigung der
erhobenen Beweise grundsidtzlich frei. Das Revisions-
gericht kann nicht anstelle des Tatsachengerichts eine
eigene Beweiswiirdigung vornehmen; es kann viclmehr nur
prifen, ob das LSG die Grenzen des Rechts der freien
Beweiswlirdigung uUberschritten, also insbesondere seine
Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
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gewonnen, gegen die Denkgesetze verstofien oder Erfahrungs-
sdtze nicht oder nicht richtig angewandt hat oder will-
ktirlich verfahren ist.

Das Berufungsgericht hat gegen die Denkgesetze verstoller
Seine Feststellungen sind von der Rechtsaulfassung getregen,
daB dem Kldger nur dann ein besonderer Berufsschutz zuer-
kannt werden kodnne, wenn die Tatigkeit des Baggerfihrers:

ein anerkannter Lehr- oder Anlernberuf sei. Denkgesetz-

lich nicht haltbar ist es indes, die mehrjdhrigen Ein-
arbeitungszeiten als Baggerschmierer und Baggermaschinist

als Voraussetzung fiir die T&tigkeit des Baggerfiihrers

nicht einer abgeschlossenen Lehremit LehrabschluBizeugnis
gleichzusetzen, obschon die Tatigkeit des Baggerfiihrers

gerade eine Facharbeiterpriifung voraussetzt, auf ihr auf-

baut und damit gegeniiber einem anerkannten Lehr- oder An-
lernberuf, von dem das LSG ausgeht, weitaus mehr Anforderungen
stellt., Denn schon die Tétigkeit des in der Rangfolge unter
dem Baggerfilhrer stehenden Baggermaschinisten hat nach dem
Bundesrahmentarifvertrag flr das Baugewerbe in erster Reihe
neben einer Einarbeitungszeit von einem Jahr und der Ertcilung
der Bescheinigung als Baggermaschinist die Ablegung der
Facharbeiterprifung als Betriebsschlosser, baschinenschlosser
usw. zur Voraussetzung oder - dem gleichgestellt - nach Lr-
langung der Bescheinigung als Baggerschmicrer 3 %2 Jahre
Einarbeitungszeit sowie Erteilung der Bescheinigung als
saggermaschinist. Der Baggerschmierer bedarf der betrieb-
lichen Einarbeitungszeit bei der Baggerschmicrung von 1 Jahr.
Baggerfihrer kann nur derjenige werden, der eine Kinarbeitungs-
zelt von 1 Jahr nach Erlangung der Bescheinigung als Bagger-
maschinist aufweist. Wenn schon der Baggermaschinist wegen der
von ihm geforderten Einarbeitungszeit mehr Vorausseizungen
erfillt als bei einem Ublichen Lehr- oder Anlernberuf ge-
fordert werden, gilt dies umsomchr . flir cinen Baggerfihrer,

da von diesem nach Erlangung der bescheinigung als Baggermagschi-

nist eine Einarbeitungszeit von einem Jahr verlangt wird.
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Da der von der Revision geriigte liangel im Verfahren des
LSG vorliegt, es damit auch offen bleiben kann, ob die
weitere Rilige der Verletzung des § 103 SGG durchgreift,
ist die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Die damit zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist
ndmlich moglich, daf das LSG zu einer anderen Ent-
scheidung gelangt widre, wenn es gesetzmédflig verfahren
widre. Zwar hat das Berufungsgericht festgestellt

(S, 5 f. des angefochtenen Urteils), daf dem Kldger nach
dem Urteil der Gutachter die Tatigkeit eines Bagger-~
fihrers zur Vermeiduhg weiterer Schdden an der Wirbel-
sdule und am Skelettsystem nicht mehr zugemutet werden
darf, jedoch.fehlen Feststellungen dariiber, ob der Kliéger
unter Berilicksichtigung seiner Kenntnisse und Fihigkeiten
-als Baggerfilhrer auf andere Tatigkeiten zumutbar ver-
wiesen werden kann. Daher kann das Revisionsgericht _
in der Sache selbst nicht entscheiden. Das angefochtene
Urt.:il muB daher mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur erncecuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

-

Vor seiner erneuten Entscheidung wird das ILSG den Kléger
eingehend iber seine Kenntnisse und Fidhigkeiten als
Baggerfihrer zu horen haben. Alsdann wird es wegen der
FPrage der Verweisbarkeit einen berufskundlichen Sachver-
stédndigen zu Rate ziehen miissen.
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Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten aufller-
gerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten
haben, bleibt der das Verfahren abschlieBlenden Lnt-
scheidung vorbehalten
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