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Aktenzeichen:
12 RJ_38/62_
Im Namen des Volkes
. In Sachen
Zugestellt ’

oooou-uooooocoo-o-nouo.o-o'oooouooono.co-ooeooo»o-no’

am 14. Oktober 1964

Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen

© 9 0 00000006 0000000000 0900 OO N 0060 60060016 060000600 00 60 DO a g

Beklagte Und Revisionsbeklagée,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts im Ver-:
fahren ohne miindliche Verhandlung am 17. September

1964 unter Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Da ppr i ch
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. S ¢c hwankhart
und Bundesrichter S ¢c hmi dt hals
als weiteren Beruf'srichtern,

Bundessozialrichterin Dr. K o 1 D ﬂ
und Bundessozialrichter F o0 X : - :
als ehrenamtlichen Richtern

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 28. November 1961
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufl-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhanslung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver -

wiesen.
Von Rechts wegen.
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Grinde:

T . a—_— - 2> - oo—

Die Kldgerin begehrt von der Beklagten die Gewidhrung von
Hinterbliebenenrente gemiB § 1265 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aus der Versicherung ihres am 27. Januar 1960
verstorbenen friiheren Ehemannes. Ihre Ehe mit dem Versi-
cherten ist aus dessen Alleinverschulden 1947 geschieden
worden. Streitig unter den Beteiligten ist allein, ob der
Versicherte der Klédgerin im letzten Jahf vor seinem Tode
Unterhalt i.S. des § 1265 RVO geleistet hat. In Uberein-
stimmung mit der Auffassung der Beklagten haben die Vor-

instanzen diese Frage verneint. Das Sozialgericht (SG) hat

die Klage gegen den den Rentenanspruch ablehnenden Bescheid
der Beklagten abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) nat
die Berufung der Kldgerin gegen dieses Urteil ohne Zulas-
sung der Revision zurlickgewiesen.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision rigt die
Kldgerin, das Verfahren des Berufungsgerichts leide an
einem wesentlichen Mangel, weil es den Sachverhalt nicht
ausreichend aufgekldrt und damit gegen § 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) verstoBen habe. Aus ihrem Vorbringen
ergibt sich auBerdem, daB die Revision auch die Beweiswlr-
digung des Berufungsgerichts (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) an-
greifen will, nidmlich daB das LSG nicht das Gesamtergepnis
des Verrahrens beriicksichtigt habe. Hierzu fihrt sie aus,
sie habe unter Berufung auf das Zeugnis der Zeugen Bz
und Gz=—~=== unter Beweis gestellt, daB ihr geschiedener Ene-
mann, mit dem sie auch nach der Scheidung zusammengeledt
uné einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt habe, die Hauptlast
des gemeinschaftlichen Haushalts getragen habe. Von diesen
Zeugen habe sie Erklidrungen vorgelegt, aus denen sich er-
gebe, daB der Versicherte auBer seiner Kriegs- und Invali-
denrente, die er zur Filhrung des gemeinsamen Haushalts zur
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Verflgung gestellt habe, noch durch verschiedene Schneider-
und Flickarbeiten fir nicht unterhebliche Nebeneinnahmen
gesorgt habe. Das LSG habe Jjedoch unter Verstofl gegen die
sich aus § 103 SGG ergebende Pflicht zur Sachaufklirung
diese Zeugen nicht vernommen, sondern lediglich die in der
ersten Instanz durchgefiihrten Zeugenvernehmungen der Frau
Luise B==izzz=:, des Herrn Otto Wespiomior, der PFrau Mariamne
M=rzzzm~== und der Frau Martha Fz-—r-= Uberncmmen und sei
schon aus den bloflen kurzen eingereichten Erklirungen der
Zeugen B-=.57om7~ und G:=<—= zu einer Zurlckweisung der Beru-
fung gelangt. Das LSG hitte sich auch nicht durch den blo-
Ben Hinweils auf die im letzten Jahr vor dem Tode des Versi-
cherten bestandene aktive Tuberkulose (Tbe) lber die Erklirung
der beiden Zeugen hinwegsetzen und auf die Vernenmung dieser
Zeugen verzichten dlrfen. Die Kldgerin beantregt sinngemidB,

- unter Aufhebung der Urtelle des SG Berlin vom
| 26. Oktober 1960 und des LSG Berlin vom 28. No-
. vember 1961 die Beklagte zu verurteilen, inr Hin-
53< cerbliebenenrente aus der Versicherung inres ge-
i schiecenen Ehemannes Fritz Wsirziz= zu géwéi'nren°

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerlen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurlckzuweisen.

Sie meint, der von der Kligerin geriligte Verfahrensmangel
kénnte als solcher i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur an-
gesehen werden, wenn die von der Revision beanstandete nicht
erfolgte Sachaufklédrung flr die Entscheidung in der Sache
von ausschlaggebender Bedeutung gewesen widre. Wie sich aus
der Begrindung des angefochtenen Urteils ergdpbe, sel dies
Jedoch nicht der Fall, so dal das Verfahren des LSG nicht

an einem wesentlichen Mangel leide.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Die in gesetzlicher Form und Frist eingelegte und begfﬁn-
dete Revision ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
weil der von der Revision schlissig gerligte wesentliche
Verfahrensmangel vorliegt. Das Berufungsgericht hat da-
durch, daB es die Zeugen B==w=:==== und Gz=—== nicht vernom-

men hat, die Verfahrensgrundsitze der §§ 103, 128 Abs. 1

SGG nlcht beachtet.

Das Gericht ist zwar an die Bewelsantréidge der Beteilig-
ten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG); aus der Prlicht,
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103

Satz 1 SGG) ist es jedoch gehalten, alle tatsichlichen
Unstédnde festzustellen, die nach seiner sachlich-rechtli-

chen Auffassung erheblich und die dafiir erforderlich sind,

um sich die Uberzeugung davon zu verschaffen, welcher
Sachverhalt tatsidchlich gegeben ist. Hierfilir hat das Ge-
richt von einer zur Verfiigung stehenden Aufklarungsmog-
lichkeit grundsidtzlich Gebrauch 2zu machen. Hat sicn das
Gericht allerdings von dem Vorliegen oder Nichtvorliegen
einer Tatsache schon eine feste Uberzeugung geoildet, so
kann es gemaB § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nach seiner freien,
aus dem Gesamtergébnis des Verfahrens gewonnenen Uverzeu-
gung entscheiden, ob eine weitere Zeugenvernehmung nocn
erforderlich ist. Hierbei darf aber das Gericht weder sein
Ermessen sachwidrig anwenden noch die Grenzen seines Er-
messens Uberschreiten. Unter Beriicksichtigung dieser
Grundsitze hitte das LSG von einer Vernehmung der Zeu-
gen Bs=z==—und G=== nicht absehen dirfen. ' o

Fiir die sachlich-rechtliche Frage, ob der Versicherte
seiner friiheren Ehefrau - der Xligerin - Unternalt 1.S.

o~

des § 1265 RVO im letzten Jahr vor seinem Tode geleistet

%,
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hat, hat das Berufuﬁgsgericht bei gemeinsamer Haushalts-
flihrung durch die geschiedenen Ehegatten nach der Schei-
dung materiell-rechtlich darauf abgestellt, ob der Ver-
sicherte finanziell die Hauptlast des gemeinsamen Haus-
halts getragen hat, wobei von dem Einkommen beider Haus-
haltsfihrenden auszugehen sei. Weil die Klagérin im letz-
ten Jahr vor dem Tode des Versicherten ein monatliches
Einkommen von durchschnittlich etwa 256 DM, der Versicher-
te nur ein solches von 241 bis 251 DM gehabt und zur ge-
meinsamen Haushaltsfiihrung oveigesteuert habe, hat das LSG
angenommen, dal der Versicherte nicht die Hauptlast der
‘gemeinsamen Wirtschaftsfihrung getragen und der Klédgerin
somit auch keinen Unterhalt i.S. des § 1265 RVO geleistet
hat. Die Feststellung, dall das monatliche Einkommen und der
Beitrag zur gemeinsamen Haushaltsflhrung des Versicherten
241 pis 251 DM betragen hat, hat das LSG auf folgende Erwi-
‘gungen gestitzt: Aus der Invalidenrente und der KOV-Rente
habe der Versicherte ein monatliches Einkommen von 231,10
DM gehabt. Es kdnne angenommen werden, dafl er sich einiges
hinzuverdient habe. Dabel erscheine dem Senat die Annanme
des SG, es habe sich dabei um 10 DM monatlich gehandelt,
angebracht. Wenn der Versicherte flir den Bekanntenkreis
einige Flickarbeiten uUbernommen, Hosenumschldge u.d. aus-
gebessert und dafir nach der Bekundung der Zeugin M=iro-s-o=i
je Stlick 4 bis 5 DM erhalten habe, so soreche nichts daflir,
derartige Ausbesserungsarbeiten fiir den Bekanntenkreis seien
so zahlreich gewesen, daf3 die hierfir gezahlte Vergitung
wesentlich ins Gewicht gefallen sei. Vollig unbewiesen seil
die Behauptung der Klidgerin in der Berufungsinstanz, es

habe sich dabei um 75 DM monatlich gehandelt. Wenn sie solche
Behauptungen aufstelle, mlisse an den Bewels eine viel stren-
gere Anforderung gestellt werden, als er von der Kléagerin an-

geboten sei. Auch die Erklirungen der Zeugen Bss-—=Z= und
G=—== konnten den Senat nicht davon liberzeugen, dall der Jer-
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sicherte - insbesondere im letzten Jahr vor séinem Tode,
als er an einer aktiven Tbc litt - Nebeneinnahmen in einer
derartigen Hohe hitte erzielen kdnnen. Soweit ihm ein ge-
ringes Entgelt fir Ausbesserungsarbeiten gezahlt worden
sei, habe er dieses fir sich verbraucht, wie aus der Aus-
sage der genannten Zeugen hervorgehe. Es ktnne also nur
von einem Einkommen des Versicherten in Hohe von 231,10
DM ausgepangen werden. Aber selbst wenn man ein zusdtzli-
ches Einkomhen des geschiedenen Ehemannes von 10 bis 20
DM monatlich annehme, betrage sein Beitrag zur gemeinsa- |
men Haushaltsfilhrung nur 241 bis 251 DM. Diese tatsichli-
chen Feststellungen greift die Revision mit Recht an.

Durch die von der Kligerin benannten Zeugen B-srrr= und
=== sollte bewiesen werden, dal der geschiedene Enemann
statt der vom LSG angenommenen 10 bis 20 DM monatlich etwa

75 DM durch gelegentliche Schneider- und Flickarbeiten
hinzuverdient hat, also statt 241 bis 251 DM monatlich
bis zu 306 DM monatlich zur gemeinsamen Haushaltsfinrung
beigesteuert hat. Die Zeugen sollten sowohl iliber den Um-
fang der Nebentatigkeit des Versicherten als auch lber
die HOhe der dadurch erzielten Nebeneinnahmen etwas bpe-
kunden. Das LSG hat zwar nicht'ausdrﬁcklich_ausgesproghen,
wann es die Voraussetzung als erfiillt ansienht, daB der
geschiedene Ehemann bei gemeinsamem Haushalt mit der fri-
heren Ehefrau die Hauptlast der gemeinsamen Haushaltsfiin-
rung getragen hat. Jedoch ergibt sich aus den Entschei-
dungsgrinden, daB dieses nach Auffassung des LSG der

Fall gewesen wére, wenn der Versicherte einschlieflich
seiner Nebeneinnahmen ein wesentlich honeres monatlicnes
Einkommen als die Kligerin gehabt und einen ins Gewicnt
fallenden hdheren Beitrag zu der gemeinsamen Haushalts-
flihrung geleistet hdtte als sie; denn das Berufungsge-
ricnt hat die monatlichen Einkiinfte der gescniedenen

Ehegatten gegeneinander abgewogen. Es hat pbei seiner
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Feststellung, daB der Versicherte keine ndheren Einnah-
men gehabt habe, den schriftlichen Erklirungen der Zeu-
gen Boimzsz= und Gz=w= Keinen Glauben geschenkt. Wenn
auch die Tatsachengerichnte der Sozialgerichtsbarkeit
u.U. berechtigt sind, Auskiinfte von'Privatpersonen bel
der Beweiswlirdigung zu berilicksichtigen, so geht es doch
nicht an, eine solche Auskunft, wenn sie einen beweiser-
heblichen Inhalt hat, ohne weiteres als unglaubwlrdig
abzutun, ohne den Aussteller dieser Bescheinigung als
Zeugen zu vernenmen., Nur dann hdtte das Berufungsgericht
die ndheren Umstédnde aufklidren und einen Eindruck von
diesen Zeugen gewinnen kdnnen. Und dann erst widre es in
der Lage gewesen zu entscheiden, ob diesen Aussagen ein
Gewicht beigelegt werden kann oder nicht. Aus dem Ui~
stand allein, daf der geschiedene Ehemann der Klidgerin
im letzten Jahr vor seinem Tode an einer aktiven Tbc
erkrankt gewesen ist, durfte das Berufungsgericht nicht
die Schluifolgerung ziehen, daB er Nebeneinnahmen in der
behaunteten Hdhe nicht hat erzielen kdnnen, weil ein
dahingehender Erfahrungssatz nicht besteht. Das LSG nat
daher von einer geeigneten und gegebenen Aufklirungsmog-
~lichkeit keinen Gebrauch gemacht und §§ 105, 123 Abs. 1
SGG verletzt. .

Die danach statthafte Revision ist auch begrilindet, well
das angefocntene Urteil auf diesen wesentlichen Verfan-
rensmingeln beruht; denn die Mdglichkeit, daB oel einer
Vernenmung der Zeugen Bzm-r--=m und G-=~= das LSG zu ande-
ren tatsdchlichen Feststellungen gelangt widre und eine
andere materiell-rechtliche Entscheidung gefidllt ndtte,
ist nicht ausgescnlossen.

Das angefochtene Urteil war daher gemdB § 170 Avs. 2 SGG
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben
und an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

zuridckzuverweisen.
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Die Kostenentscheldung bleibt dem den Rechtsstreit
abschlieflenden Urteil vorbehalten.
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