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Akienzeichen: In Namen d e s Volkes
12 RJ 578/61
12 RJ_378/61 In Sachen
Zugestellt
a) der Revisions.- . ‘ ‘ ) D
kligerin an - o , - Beklagtenund Revisionsklagerin,

16. Cktober 1964

b) den Revisions- : . S
beklagten am R gegen .
14 . QCktober 1964 : e

Kldger und Revisionsbeklaegten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 17. Sep-
tember 1964 im Verfahren ohne miindliche Verhandlung un-
ter Mitwirkung von ' S B '

Bundesrichter Dro. Dapprich
: . als Vorsitzendem, _
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Schmidthals

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin Dr. X o 1 b und
Bundessozialrichter ® o x ,
‘ als chrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gecgen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 22. Juni 1961 wird zuriclge-

wiesen.

[

Die Beklagte hat dem Klédger die auBcrgerichtliéhen Ko-
sten dcs Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rech ts wegen o
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Die Versicherte, die Mutter des‘Klégers, erhielt Vohsder
Beklagten Witwenrente und Invalidenrente. Am 30, Juni 1959
ist sie verstorben. Ohne Kenntnis von ihrem Tode holte der
Klédger am 30. Juni 1959 die fir Juli 1959 bestimmte Wit-
wenrente in Hohe von 148,90 DM und Invalidenrente in Hohe
von 81,50 DM von der Post ab. Am 8. Juli 1959 beantragte er,
von einer Rickforderung dieser Betriége abzusehen; cr habe -
diese Rentenzahlung fir die Kosten der Beerdigung seiner
Mutter, die Uber 800, -~ DM betragen hitten, verbraucht; das
Sterbegeld der allgemeinen Ortskrankenkasse habe nur 202.-DIN

betragen.

Durch einen mit der Beléhrung versehenen Bescheid vom 15,
Juli 1959, daB gegen diesen Klage crhoben werden konne,

forderte die Beklagte den Klédger auf, den Uberzahlten Bctrag

zurlckzuzahlen., Der Kldger hat durch Schreiben vom 27. und
28, Juli 1959 die Beklagte um Nachpriifung gebetcn, ob ihm
die liberzahlten Betrdge nicht belassen bleiben konnten. Fiir
den Fall, daB dies erneut abgelehnt werde, solle dieses
Schreiben als Klage angesehen und an das Sozialgericht (sG)
Berlin weitergereicht werden. Die Beklagte hat dieses Schrei-
ben als Klage angesehen und an das SG weitergereicht, ohne
dem Klédger eine Mitteilung Uber das Ergebnis einer erncuten
Nachpriifung zukommen zu lassen. - 4

Er hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 1959
aufzuheben und festzustellen, dal er nicht
verpflichtet sei, den von der Beklagten zu- -
rickgeforderten Betrag zu zahlen.

Die Bekiagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,
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Durch Urteil vom 14, Mirz 1960 hat das SG Berlin den
Bescheid der Beklagten vom 15, Juli 1959 aufgehoben

und hat im Ubrigen die Klage abgewiescn. Es hat im we-
sentlichen ausgefihrt: Der angefochtene Bescheid sei-
aufzuheben, weil es an einer Rechtsgrundlage fir seinen
LrlaB fehle. Die Entgegennghme der Rentenzahlung fur

den Monat Juli 1959 habe zwischen dem Kldger und der Be-
klagten keine offentlich-rechtliche, sondern zivilrecht-
liche Rechtsbeziehungen (§ 812 ff des Biirgerlichen Ge-
setzbuches -BGB-) geschaffen. Fiir die Entscheidung liber
diesen Anspruch sci nach § 51 des Soziélgerichtsgesetzes

(5CGG) das SG nicht zustindig.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Sie hat im wesentlichen ausgefiihrt: Dic Berufung seil

statthaft, weil keiner der AusschlieBungsgriinde der §§ 144,

bis 149 SGG gegeben sei. Jedenfalls sei sie aber nach

§ 150 Kr. 2 SGG statthaft, weil das Verfahrcn des SG an
einem wesentlichen Mangel leide. Dieses habe nédmlich zu
Unrecht angenommen, daf3 keinc offentlich-rcchtliche Strei-
tigkeit in einer Angelegenheit der Sozialversicherung vor-
liege. Auch im 6ffentlichen Recht gelte - auch ohne ge-
setzliche Normierung - der Grundsatz, daB Leistungen, die
ohne rechtlichcen Grund bewirkt scien, erstattet werden
miBten, kin solcher Anspruch sei also 6ffentlich-recht-
licher Natur, und zwar sozialversicherungsrechtlicher irvt,

da es sich hier um zu Unrecht gezahlte Sozialversicherungs-—

leistungen handelc¢. Wenn man dem nicht folgen wolle, so
sci der Rechtsweg zu den Sozialgerichten doch jedenfalls
nach § 78 Abs. 1 und 4 des Berliner Sozlalversicherungs-
anpassungsgesetzes zulidssig, wonach Dritte zur Rickzanlung
von Geldlelstungen an den Versicherungstriger durch Be-
scheid verpflichtet werden kdnnten. |

Sie hat beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14.
iiirz 1960 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
-4
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Der Kldger hat AnschluBberufung eingelegt und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts in Berlin
vomn 14. Mdrz 1960 aufzuheben und nach
seinem vor dem Sozialgericht gestellten
Klageantrag zu entscheiden. i

Das Landessozialgericht (ISG) Berlin hat durch Urteil vom

- 22. Juni 1961 entschieden:

Auf die Berufung der Beklagten und die An-. .
schluflberufung des Kliégers wird das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 14, l&rz 1960
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Revision wird zugelassen,

In den Urteilsgrinden ist im wesentlichen ausgefihrt:

Die Berufung sei statthaft. Sie sei zwar nach § 149 SGG
ausgeschlossen, weil die streitige Riickerstattung den Vert
von 500.-- DM nicht liberstecige, sie sei aber nach § 150
Nr. 2 SGG statthaft, weil das Verfaghren des S5SG an einem
wesentlichen Mangel leide. Denn das SG habe eine Entschei-
dung getroffen, obwohl es an dem in § 79 Nr. 1 SGG zwingenéz

—~
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vorgeschriebenen Vorverfahren mangele. Der geltend gemach-

1z yosad HyI

te Anspruch hidnge von dem Ermessen der Beklagten ab.

Flir die Entscheidung tber den streitigen Anspruch seien
gemdB § 51 SGG die Gerichte der Sogialgerichtsbarkeit und
nicht die allgemeinen Zivilgerichte zustdndig, da es sich
um einen offentlich-rechtlichen Anspruch aus demiﬁgpict der

Sozialversicherung handele.

Line materielle Entscheidung konne hier allcrdings nicht

~getroffen werden, weil es an dem in § 79 Nr. 1 SGG zwin-

gend vorgeschriebenen Vorverfahren fehle.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision mit dem

Antrag eingelegt,

die Urteile des SG Berlin und des LSG
Berlin aufzuheben und die Klage abzu-
weisen, ‘ '
hilfsWeise,

das Urteil des L3G aﬁfzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und knt-

" scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Sie hat im wesentlichen ausgefiihrt: -

»

Das Berufungsgericht hidtte in der Sache selbst entschei-
den missen, anstatt die Klage als unzulissig abzuweisen.
In Streitigkeiten vorliegender Art sei das Vorverfahren
nicht Sachurteilsvoraussetzung. Dem Riickforderungsbescheid
liege keine gerichtlich nachpriifbare Ermessensausiibung
zugrunde ., Das YWort "braucht" in § 1301 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) beinhalte nur ein sogenanntes -
nicht klaghares - Reflexrecht, nicht dagegen cine nach-
prifbare Zrmessenstitigkeit im Sinne des § 79 Hr. 1 SGG.,
Aus der gesetzlichen Uberschrift vor § 1305 AVO aF "Be-
fugnisse der Versicherungsanstalt" gehe cindeutig her-
vor, daB der Versicherungstriger zu einer Niederschlagung
von iuBlenstédnden (Erstattungsansprichen) lediglich er-
médchtigt, nicht aber verpflichtet worden sei. Daraus ecr-
gebe sich, dal3 durch { 1305 RVO aF nicht das Einzel-
interesce, sondern mix Riucksicht darauf, daB der Ver-
sicherungstridger treuhénderischer Verwalter des Versi-
chertenvermdgens sei, das Intercsse simtlicher Versicher-
ter geschlitzt werden sollte. Der Zweck des § 1305 RVO aF
habe darin bestanden, den Versicherungstrigern, die zu

einexr Preisgabe von AuBenstinden als getreue Verwalter

fremden VermSgens ohne gesetzliche rmdchtigung sonst
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nicht befugt waren, eine Niederschlagung von Auflensténden
in Einzelfdllen zu ermdglichen., Der Zweck des wdrtlich in
§ 1301 RVO lbernommenen § 1305 RVO aF habe sich durch die
durch das Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz
(ArVNG) erfolgte andere Paragraphenbezeichnung nicht geén-
dert. § 1301 enthalte also nur cin Reflexrecht des &ffent-

lichen Rechts, gegen das nach den hergebrachten Grundsdtzen

des Verwaltungsrechts ein Rechtsmittel iiberhaupt nicht mog-
lich sei.

Eine geriéhtliche Nachpriifung, ob die Niederschlagung bei
dem jeweiligen Vermogensstand des Versicherungstrégers ver-
tretbar sei, wiirde gegen den im Grundgesetz verankerten
Grundsatz der Gewaltenteilung verstoBen.

Im librigen sei der Rechtsweg zu den Sozialgerichten zuliis-
sig, wie das Berufungsgeriéht zutreffend angenommen habc.
Die Rickforderung des Betrages von 230,40 DM von der Revi-
sionsbeklagten sei auch begriindet. Wer Leistungen des Ver-
sicherungstrigers nach dem Tode des Empfangsberechtigten
flir diesen abhebe, wisse oder milsse auf Grund des Aufdrucks
auf dem Rentenempfangsschein wissen, daB ihm diese Leistun-
gen nicht zustiinden. Lr verstoBe deshalb gegen Treu und
Glauben, wenn er diese Beitrige abhebe und verbrauche°

Beide Be*elllgten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung elnvergtanden erklarto " ‘

Die Revision ist zuldssig. Sie ist form- und fristgerccht
eingelegt und begriindet worden, o - S

Auch ist die Beklagte beschwert. Die Klage ist zwar durch
das Berufungsgericht abgewiesen worden, aber nicht, wie von
der Beklagten begehrt, als unbegriindet, sondern nur als un-
zulidssig. In einem ZivilprozeR wirec die Beklagte in einem

-7 -
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solchen Falle beschwert. Denn die innecre Rechtskraft
eines ProzefBurteils geht nicht so weit wie die eines

die Klage in der Sache abweisenden Urtcils; die Be-
klagte nifte beflirchten, daB der Klédger spidter erneut
Klage wegen desselben Anspruchs erhebt (vgl. Baumbach,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 26. Aufl. Anm. 3
Grundziige 3 vor § 511). Es spricht allérdings manches
dafir, daB dics flir das sozialgerichtliche Verfahren
dann nicht gilt, wenn die Klagefrist bereits abgelaufen
ist. Anders als im ZivilprozeB kann im sozialgerichtli-
chen Verfahren eine Klage n&mlich nur innerhalb einer
bestimmten Frist erhoben werden (§ 87 Abs. 1 SGG), ist
diese abgelaufen, so kann keine zulidssige Klage mehr
erhoben werden, so dall die Beklagte keine neuc Klage-
erhebung zu befiirchten braucht. Einer Intscheidung die -
ser Frage bedarf es hier jedoch nicht. Denn im vorlie-
genden Fall liegt die Besonderheit vor, dafl der Kliéger
in seinem Schriftsatz vom 27. Juli 1999 cinen Antrag auf
Nachprifung des angcfochtenen Bescheids durch dic Be-
klagte gestellt hat und nur fir den Fall der crmeuten
Ablchnung seines Begehrens auf Niederschlagung'des strei-
tigen Betrages Klage erhoben hat., Uber diesen Antrag hat
die Beklagte dem Kliger bisher noch xeine Mitteillung zu-
kommen lassen, sondern hat diesen Schrlftgatz als Klage
angeschen und unmittelbar an das SG weitergeleitet., Die-
ser Antrag konnte aber als Widerspruch aufgefallit werden,
ibcr den die Beklagte noch zu entscheiden hiitte. Nach
Erteilung eines Widerspruchsbescheides konnte der Klidger
erncut £lage erheben, wenn die jetzige Klage nur als un-
zu%a551g abgewiesen ist. Aus diesem Grunde hat die Be-
klagte ein Interesse, daB die vorliegende Klage nicht
nur als unzulissig, sondern als unbegrindet abgewiesen
wird. Sie ist also beschwert. L

Da die Revision zugelassen worden ist, ist sic nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG auch statthaft.

] - 8 —_
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Bedenken gegen die Zulidssigkeit der Revision bestchen
somit nicht.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Denn zu Recht hat
das Berufungsgericht die Klage als unzuldssig abgewiescen,
weil es an dem in § 79 Nr. 1 SGG zwingend vorgeschricbencn
Vorverfahren mangelt.

Zwar steht dem Kliger grundsidtzlich die Klage auf Aufhecbung
dieses Verwaltungsaktes vor den Cerichten der Sozialge-
richtsbarkeit zu. Dieser Rechtsweg ist nach § 51 SGG gege-
ben, weil der Streit, ob cin Verwaltungsakt durch einen
Triger der Sozialversicherung erlassen werden durftec, cine
offentlich-rechtliche Streitigkeit in einer Angclegenheit
der Sozialversicherung ist (Urteil des 11. Senats des
Bundessozialgerichts -B3G- von 16.8,1961 - SozR Verf. SGG
Da 24 Nr. 82 zu § 54). Dasselbe gilt hinsichtlich der er-
hobenen negativen Feststellungsklage. Denn es handelt sich
hierbei nicht um eine selbstindige Klage, sondern Aufhe-
bungs- und negative Feststellungsklage sind zusamnengefalt.
Dic negative Feststellungsklage hat nur Bedeutung fir den
Fall, daB die Aufhebungcklage Etrfolg hat. Fir diesen Fall
soll festgestellt werden, dafB der mit dem angefochtenen Pe-
scheid festgestellte Ruckforderungsanspruch nicht besteht.
Bleibt die Aufhebungsklage dagecgen ohne Erfolg, so hat die
Peststellungsklage kxeine Bedeutung. Da die negative Fest-
stellungsklage somit nur als Anhiingsel der Aufhebungcklage
angesehen werden kann, mufl sie prozcssual gecehcn das
Schicksal der Aufhebungscklage teilen.

Dieser Feststecllungsbescheid betrifft eine Leistung, auf

die ihrér Art nach ein Rechtsarnspruch besteht, gleichgliltig,
ob esesich um einen blirgerlich-rechtlichen Anspruch nach

§ 812 f£f BGB oder um einen dffentlich-rcchtlichen Riicker-
stattungsanspruch handelt. Viirde der angefochtene Verwal-

- g -

Mepnt D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, UONY :SIOMUTE]

S[1911) 19p 319

1ZnYosad HYIN J B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

tungsakt nur die Feststellung dieses Anspruchs zum Ge-
genstand haben, so wiirde kein Vorverfahren crforderlich
sein. Stillschweigend verhdlt sich dieser Verwaltungs-
akt jedoch auch lber die Entscheidung der Beklagten, dall
sie von der ihr in § 1301 RVO erteilten Erméchtigung,

von der Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betridge abse-
hen zu diirfen, keinen Gebrauch macht. Ob diese Vorschrift
auch auf Rickerstattungsanspriche gegen Nichtversicherte
Anwendung findet, bedarf keiner Untersuchung. Denn jeden-
falls muB der Versicherungstriger dann, wenn er diesen
Anspruch als dffentlich—rechflichen Rickerstattungsan-
spruch behandelt und durch Bescheid feststcllt, diese
Vorschrift auch anwenden. ks fragt sich, ob wegen die-
ser negativen Intscheidung der Verwaltung, von der Ermich-
tigung des § 1301 RVO keinen Gebrauch machen zu wollen,
ein Vorverfahren erforderlich ist. Intgegen der Ansicht
der RBeklagtcen ist dies zu bejahen. In § 1301 RVO ist der
Versicherungstridger ermidchtigt worden, von der Ruckfor-
derung zu Unrecht gezahlter Leistungen abzusehen., Damit
ist ihm gleichzeitig ein Ermessensspielraum eingeriumt
worden, ob er im Einzelfall von der Riickforderung abcehen
will. Zs steht in seinem pflichtgemdBeh Ermessen, 0b er
die zu Unrecht gezahlten Leistungen zuriickfordert, oder
ob er davon =bsieht. Entgegen der Ansicht der Beklagten
entstchen aus dieser Regclung nicht nur Reflexe zugunsten
des Zetroffenen, sondcrn es steht dem Betroffenen ein
wenn auch nur formelles subjektiv-offentliches Recht ge-
gen den Versicherungstriger auf fehlerfreie Irmessensaus-
dbung zu., Denn diese Ermichtigung ist nicht etwa aus
allein den Versicherungstriiger beriihrenden Grinden, etwa
nur aus haushaltsrechtlichen Grinden erteilt worden, son-
dern zumindest auch im Interesse des Versicherten, dessen
wirtschaeltliche Lage bei dieser Entscheidung u.a. be-
ricksichtigt werden soll {vgl. dazu Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrcchts, 7. Aufl. 5, 173 f; Haueciscn, DVBL

- 10 -
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1952 8. 251 f). Es darf auch nicht unbeachtet bleiben, daB

§ 1301 seinen Platz in der Reichsversicherungsordnung bei
den Vorschriften iiber Renten gefunden hat, wodurch besté-
tigt wird, daB es sich hier um eine'Regelung der Bezichun-
gen zwicchen . Versicherten und Versicherungstriger handelt
und nicht etwa nur den Versicherungstriger betreffende
Fragen geregelt werden sollen (wie hier auch Jantz-Zweng,

Das neue Recht der Rentanverslcherung der Arbciter und Ange-
stellten zu § 1307 RVO; Verbandskommentar zur RVO, 6. Aufl.
2 e zu § 1301; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung

I, 238 y; Gesamtkommentar zur RVO Anm. 1 zu § 1301).

TOMUTE]

Da dem Klidger ein wenn auch nur formelles vubjektiv-bffont-
liches Recht auf pflichtgemifle Ermessensausiibung durch die

Beklagte zusteht, kann er auch zulédssig Klage auf Nachpri-

fung dieser Ermessensausiibung erheben.

Wenn auch § 79 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren nicht gllgemein,
sondern nur fir Verwaltungszkte, die nicht Leistungen be-
treffen, auf die ein Rechtsanspruch besteht, vorschreibt,

so mufl diese Vorschrift doch so verstanden werden, dafl allc
Ermessensentscheidungen der Verwaltungen in einem Vorverfah-
ren Uberprift werden milssen., Der Zweck des Vorverfahrens ist
einmal, die Gerichte zu entlasten und zum anderen, beili ILr-

1znyosad {)L[.L] ‘I e/8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUn[uItIess[Ia}an) I9p S [, Yony :s

messensentscheidungen iiberhaupt eine volle Uberpriifung zu
ermoglichen, da die Gerichte wegen des verfassungsrechtliche
Grundsatzes der Gewaltenteilung hierzu nicht ermichtigt sind,
sondern nur prifen konnen, ob die Verwaltungen bei ihrer
Brressensentscheidung die Grenzen ihres Ermessens beachtet
haben. Dieser letztere Zweck steht bei § 78 ff SGG allerdings
deutlich im Vordergrund. Denn andernfalls wire das Vorver-
fahren generell eingefiihrt worden. Bei den Rentenstreitigkeit
ten aus der Rentenversicherung - abgeschen von der xnapp-
schaftlichen Rentenversicherung - und der gesetzlichen Un-
fallversicherung ist ein Vorverfahren némlich nicht generell
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vorgeschrieben. Wdre die Ikntlastung der Gerichte der we-
sentliche Zweck dieser Vorschriften, wirde aber auch in
diesen Fdllen cas Vorverfahren vorgeschrieben sein. Da
somit der Zweck des Vorverfahrens nach § 78 f£f SGG vor

allem der ist, sicherzustellen, dafl Ermecssensentscheidun-

gen in einem weiteren Verwaltungsverfahren voll nachge-
prift werden konnen, wird man annehmen miissen, dafl alle

trmessensentecheidungen der Verwaltung vorverfahrens-

nflichtig sind (so auch bereits der 3. Senat des BSG
0zR Verf. SGG Da 2 Nr. 7 und 9 zu § 79).

Nicht nur die Aufhebungsklage, sondern auch diec mit ihr
vercundenc negative Feststellungsklage bedar{ eines
Vorverfahrens. Da es sich bei der Klage, wic bereits
ausgefihrt, nicht um cecine selbsténdige Xlagce handelt,
sondern die Aufhcbungsklage und die negative Feststel-
lungsklage zusammengefaBt sind, hat die negative Fest-
stellungsklage keine selbsténdige Bedeutung condern
tcilt das prozessualc Schicksal der Aufhobunéuklace.

Das mangelnde Vorverfahren hat die Folge, daBl der
Rechtsweg zur Zeit ausgeschlossen ist. Die Entschneidung

der I'rage, ob die Klage auf Aufhebung des Verwaltungsakts

begrindet ist, etwa weil der Anspruch der Beklagten nur
durch Klage vor den Zivilgerichten hidtte geltend genacht

werden Konnen, konnte daher hier nicht entschieden werden.

Ob das Burufungsgericht vor seiner Entscheidung Gele-
genheitv hidtte geben sollen, das Vorverfahren noch durch-
zuridhren, xann hier nicht entschieden werden, da einec
entsprechende Verfahrensrige nicht rechtzeitig erhoven
ist. o bleibt jedoch noch offen, ob das Schreiben des
Rlédgers vom 27. Juli 1959 als Widerspruch gegen den an-—
gefochtenen Bescheid anzuscehen ist, lber welchen die ’
Beklagtc noch durch VWiderspruchsbescheid zu entschnei-

den hidtte., ‘enn dies der Fall ist - und vieles spricht
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dafir -, so wlrde gegen den Widerspfuchsbescheid noch
fristgerecht Klage erhoben werden konnen., In diesem weite-
ren Verfahren wlrde dann zu entscheiden sein, ob die Ec-
klagte den Verwaltungsakt crlassen durfte.

Die Revision muB somit als unbegriindet zuriickgewiesen wer-

den.,

Die Kosténentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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