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Bundessozialgericht
12 RJ 376/72

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionskldcerin,

Prozelbevollmichtigter: ceeeeceeeescecacssse onoeoe .
Verkiindet am
22. Mai 1974
gegen
Regierungs-
hauptsekretir
Schriftfihrer
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Scnat des Bunidessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1974 durch diec
Richter Gey ser , Dr. Friederichs
und Burger und die ehrcenamtlichen Richter
Hawus en und Hoesch

flir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. August 1972
aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen 'das
Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 21. Mirz

1972 zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldgerin
eine Versichertenrente unter zusdtzlicher Berlicksichti-
gung einer Beschdftigungszeit im Sinne des § 16 des
Fremdrentengescetzes (FRG) zu gewdhren ist.

Dic im Jahre 1903 geborene Kldgerin ist anerkannte Ver-
triebene im Sinne von § 1 des Bundosvcrtricbencngcsetzcs
(BVFG). Durch dic Bescheide des Oberfinanczprédsidenten

Wien, Sachgebict flir Pensionen, vom 6. Juni 1941 und

11. Dezember 1943 erhielt sie flir ihre vom 19. Mai 1921
bis 30. September 1938 verrichtete Tdtigkeit als Tabak-
arbeiterin bei der damaligen tschechoslowakischen Tabak-

regie eine "Abfertigung" von insgesamt 2.795,31 RM.

Dic Beklagte bewilligte der klégerin dic Versicherten-
rente wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. Dezcember 1968 an.
In cinem Zusatz zum Rentenbescheid vom 3. Juni 1969 wurde
festgestellt, daB die fir den Anspruch auf Altersruhegeld
erforderliche Wartezeit von 180 Kalendermonaten Versiche-
rungszeit nicht erfiillt sci. Dic von der Kldgerin ange-
gebene Beschdftigung als Arbeiterin bei der Staatlichen
Tabakindustrie in St. Joachimsthal kdnne im Hinblick auf
§ 18 Abs. 3 FRG nicht als VérsicherungsZeit bericksichtigt
werden,'weil dicec Kldgerin flir dic Zeit von 1921 bis Mdrz
1939 anstelle der Altcersversorgung eine Abfindung nach
dem tschechoslowakischen Pensionsnormale erhalten habe.
Die Abfindung von Pensionsanspriichen sei der (im Vor-

griff) gewdhrten Versorgung gleichzustellen.

Im Mdrz 1970 beantragte die Kldgerin die Neufeststellung
der Rente nach § 1300 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) unter Einbeziehung der Beschdftigungszeit von

i

JLaw — Gesetze und Urteile » B
Kostenlos ; 0ogle play A Store
wi | o (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQU)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 13 J[ID], [INY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1921 bis Mdarz 1939. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 18. Mdrz 1970, Widerspruchsbescheid vom
8. Oktober 1971).

Im Klageverfahren bezog das Sozialgericht (SG) den Renten-
bescheid vom 3. Juni 1969, welcher der Kldgerin nicht £8rm-
lich zugestellt worden war, uncingeschré@nkt in scine sach-
liche Priifung mit cin. Es verpflichtete diec Beklagte, der
Kligerin - in Anderung des Rentenbescheides vom 3. Juni

1969 - die Rente unter Anrcchnung ceiner Beschdftigungozeit
vom 19. Mai 1921 bis 30. September 1938 in Lelstungsgruppe 1
der Anlage 1, Buchstabe A zu § 22 FRG zu gewdhren (Urteil
vom 22. Mdrz 1972). Auf die Berufung der Bcklagten hob das
Landcssozialgericht (LSG) dic Entscheidung des SG auf und
wles die Klage ab: Zwar erflille dic Kldgerin grundsdtzlich
die Voraussetzungen zur Anwendung des FRG. Gleichwohl konne
dic genannte Zeit nicht nach & 16 FRG als Beschdftigungszeit
beriicksichtigt werden, weil dies durch § 18 Abs. 3 FRG aus-
geschlossen sei. Dicser AusschlufB ergebe sich aus der von
der Kldgerin erhaltenen Abfindung, die als eine Versorgung
nach cincr dem Bundesbeamtengesctz entsprechenden Vorschrift
im Sinnc der geméB § 18 Abs. 4 FRG erlasscnen allgemecinen
Verwaltungsvorschrift — VV - vom 29. August 1966 anzuschen
sei (Urteil vom 24. August 1972).

Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riigt eine Verletzung des matericllen Rechts durch das
LSG.

Die Kldgerin beantragt, das Urteil des Hessischen Landes—
sozialgerichts vom 24. August 1972 aufzuhcben und dic Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Darmstadt vom 21. MBrz 1972 zurilickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Dic durch Zulassung statthafte Revision ist sachlich be-

griindet.

Das LSG ist zundchst zutreffend davon ausgcgangen, daf
die Priifung des Begchrens der Kldgerin nicht den cin-
schrdnkenden Voraussctzungen des § 1200 .RVO unterlicgt.
Der Rentenbescheid vom 3. Juni 1969 ist nach den Fest-
stellungen des LSG der Klagcrin nicht zugestellt worden.
Da der Bescheid geméf3 § 1631 RVO zuzustellen war (vgle.
BSG in SozR Nr. 6 zu § 87 des Sozialgerichtsgescetzes

~ SGG -) und dic Zustellung sich nach den Vorschriften
des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) richtcete

(§ 1 Abs. 2 Vw2G i.V.m. §5 1 Abs. 1, 2 und 3 Hess. VwZG
vem 14.2.1957 - GVB1 S. 9), ist bezliglich des der Kldgerin
unter Verletzung der Zustellungsvorschriften der §§% 2 bis
5 VwZG zugegangcnén Bescheides vom 3. Juni 1969 keine
Klagefrist in Lauf gesetzt worden (§ 9 Abs. 2 VwZG). Das
LSG hat daher ohne Rechtsfchler entschicden, daB der Be-
scheid vom 3. Juni 1969 mit der im anhéngigen Verfahren

erhobenen Klage noch angefochten werden konnte.

Der Auffassung des LSG, bei der der Kligerin zustechenden
Versichertenrente scheide eine Beriicksichtigung der Be-
schﬁftigungszcit vom Mai 1921 bis Scptember 1938 nach

§ 16 FRG im Hinblick auf dic Ausnahmevorschrift des

§ 18 Abs. 3 Satz 1 FRG aus, kann indes nicht gefolgt
werden. Das LSG hat seine Entscheidung ausschlieBlich
damit begriindet, daB dic der Kldgerin im Jahre 1941

vom Oberfinanzprdsidenten in Wien gewdhrte "Abfertiqung"
als Versorgung nach becamtenrechtlichen Vorschriften,

und zZwar als Abfindung im Sinne der Nr. 6 Abs. 2

Buchst. g der nach § 18 Abs. 4 FRG crlassencn Allge-
meinen VV vom 29. August 1966 (BAnz Nr. 170, S. 1)

anzuschen sei. Dabel wird auBer acht gelasscn, daB
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§ 18 Abs. 3 Satz 1 FRG dic Anwendung des § 16 - u.a. - ledig-
lich fiir eine Zeit ausschlieBt, die im Geltungsbereich dic-
ses Gesetzes bei der Gewdhrung ciner Versorgung nach bcamtcn-
:echtlichen Vorschriften oder Grundsidtzen als ruhcgchalts-
fadhig berilicksichtigt ist oder .bei Eintritt des Versorqungs-
falles als ruhegehaltsfihig beriicksichtigt wird. Dic gesctz-
liche Einschrankung "im Geltungsbercich dieses Gesctzes" be-
deutet, daB die Ausnahmevorschrift (Nichtanwendung des § 16
FRG) nur dann eingreift, wenn am 1. Januar 1959 (Inkraft-
treten dés Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurcgelungs-—
gesetzes - FANG =) oder im Zeitpunkt ciner crstmaligen Be-
scheiderteilung Uber Regelleistungen der chtcnversichérung
(§ 1235 RVO) oder einer Entscheidung iliber das Recht der frei-
willigen Weiterversicherung (§ 1233 RVO) nach dem 31. Dezem-
ber 1958 die AusschluBtatbestdnde vorliegen, d.h. einc
Anwartschaft oder ein Anspruch auf einc Vcrsorgung‘nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsdtzen bestqht

(so allgemeine Meinung: vgl. Merkle/Michel, FANG, Anm. 5 zu

§ 18 FRG, S. 3113§ Lackermeicer in SozVers 1964, 15; Marten

in SozVers 1972, 90, 91; ebenso Nr. 1 Abs. 2 VV). Damit im
Einklang bestimmt Nr. 6 Abs. 1 VV, daB es sich bei den in
Abs. 2 im einzelnen aufgeflihrten Versorgungsbezligen um cine
Versorgung handeln muB, die in Anwendung eines im Geltungs-
bereich des FRG geltenden Beamtenréchts zu gewahren ist oder
auf Grund einer Soll- oder Kannvorschrift in diesem Recht auf
Lebenszeit oder auf die Dauer des gesetzlichen Waisengeldes
bewilligt wird. Diese Voraussetzung fiir die Anwendung des

§ 18 Abs. 3 Satz 1 FRG ist indes beziliglich der Abfindung,
welche der Kldgerin bereits im Jahre 1941 nach den damals
geltenden Rechtsvorschriften gewdhrt wurde, nicht erfiillt
(ebenso ausdriicklich und unter Berufung auf den Wortlaut der
Vorschrift: RVO-Gesamtkommentar, Anm. 7 zu & 18 FRG, S. 121).
Dice Kl&gerin hat in der Bundesrcpublik keinen Anspruch auf
Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grund-
sdtzen erlangt, bei dem eine Anrcchnung der "Abfertigung"

hdtte in Frage kommen kdnnen.
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Dic vom Schrifttum und von der VV aus dem ceinschridnkenden
gesctzlichen Wortlaut "... im Geltungsberecich dieses
Gesetzes ...'" hergeleitete Auslegung des § 18 Abs. 3

Satz 1 FRG wird auch durch dic Entstchungsgeschichte

der Vorschrift bestidtigt. Im Regicrungscentuurf des FANG
(BT-Drucks. 1109/3. Wahlpcriode) hatte § 18 Abs. 3

Satz 1 FRG folgenden Wortlaut:

"§§ 15 und 16 finden keine Anwendung auf eine
Zeilt, die im Bundesgebiet oder im Land Berlin
einecr Versorgung nach beamtenrcchtlichen Vor-
schriften oder Grundsdtzcen zugrundegelegt ist
oder bel Eintritt des Versorgungsfalles zu-
grundcgelegt wird oder flir die die Nachver-
sicherung als durchgefiihrt gilt."

Durch den Ausschufl £lir Sozialpolitik des Deutschen Bundes-
tages wurden sodann die VWorte "... Bundesgebict oder im
Land Berlin ..." durch die Fassung "... Geltungsbercich
diecses Gesctzes ..." crsetzt (BT-Drucks. 1532/3. Wahl-
periode). Im Schriftlichen Bericht des Ausschusses (zu
Drucks. 1532) wurde fiir diese Anderung keine Begriindung
angcgeben. Es dirfte sich daher lediglich um einc
redaktionelle Anderung handeln, welche die inhaltliche
Bedcoutung der ursprﬁnglichen Fassung unberiihrt gelassen
hat. So hdlt zB Eicher auch dic Ncufassung des § 18

Abs. 3 Satz 1 FRG durch Art. 1 § 4 des Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes — RVAndG - vom 9. Juni 1965

(BGB1 I 476) nur dann flir anwendbar, wenn Beschdftigungs-
zciten mit Zeiten zusammentreffen, dic im Bundesgebiet
bei der Gewdhrung eincr Versorgung nach bcamtenrccht-
1ichcn'Vorschriften'oder Grundcdtzen als ruhegchalts-
fdhig berilicksichtigt sind oder bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles berilicksichtigt werden (vgl. Eicher in

BABl 1965, 606, 611). Danach will dice Vorschrift ledig-
lich eine gleichzeitige oder kiinftige Anrechnung von

Beschdftigungszeiten nach versicherungsrechtlichen und
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versorgungsrechtlichen Vorschriften oder CGrundsitzen vermei-
den. Dies crgibt sich - jedenfalls mittelbar - auch aus der
Begriindung des Regicrungsentuurfs des FANG zu § 18 FRG
{BT-Drucks. 1209/3. Wahlpcriode, S. 42). Dort hecipt cs am
Schluf:

"Voraussctzung £filir den Ausschlufl der Anwendung der
§§ 15 und 16 ist nicht, daB mit dem Ergebnis,
durch das der Anspruch auf Rente aus der Renten-
versicherung begriindet wird, zugleich cin An-
spruch auf Versorgung flir diesc Zeiten entstcht.
Es genligt, wenn bei spdter ceintrcetender Dienst-
unfihigkeit oder cinem anderen die Versorgungs—

leistung ausldsenden Grund ein Anspruch crwidchst."

Auch in der Begrindung wird also cin bereits im Herhkunfts—
land und damit vor Inkrafttrctcn des FANG abgeschlosscner
Versorgungsfall nicht in den Geltungcbereich des § 18 Abs. 3
Satz 1 FRG cinbezogen. Dic Vorschrift hindert demnach nicht
‘diec Anrcchnung von Beschidftigungszeiten, welche Personen
surilickgelegt haben, dic - wice hier die Kldgerin - bereits
vor dem 9., Mai 1945 aus dem Sffentlichen Dienst ausgeschic-
den sind (so ausdriicklich Jantz/Zueng/Eicher, Das ncuc
Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl., Anm. 7 zu

'§ 18 FRG, S. 63; vgl. auch Hoernigk/Jahn/Vlickenhagen, Fremd-
rentengescetz, Kommentar, Anm. 5 und 8 zu § 18 Abs. 3 FRG,

S. 195). Dic der Kldgerin im Herkunftsland bereits im Jahre
1941 und somit nicht nach geltendem Bundes— oder Landesrecht
’gcwahfte'vcrsorgungsrcchtlichc Abfindung ist nach allcdem
nicht geeignet, dic Beriicksichtiqung der zusdtzlich geltend
gemachten Versicherungszeit nach § 16 FRG auszuschlichens

Ein andcres Ergebnis ist - entgegen der Annahme der Belklag-
ten in der Revisionserwiderung - auch nicht unter Beachtung
des Urtecils des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20. April 1972
- 1 RA 11/71 (BSG 34, 1535 gerechtfertigt. Nach dieser nicht
zu § 18 Abs. 3 Satz 1 FRG, sondcrn zu § 17 Abs. 2 FRG cr-
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gangenen Entscheidung werden dic vor dem 9. Mal 1945

aus dem decutschen ©ffentlichen Dienst ausgeschicedenen
Personen zwar grundsdtzlich von der filitiven Nachvcfsichc—
rung des Art. 6 § 18 FANG crfaBt. Es kann offcen bleiben,
ob im Hinblick auf den ErlaB des Reilchsarbeitcministers
und des Reichsministers der Finanzen vom 6. Scptember
1939 (AN 1939, 449) auch im Falle der Kldgerin cein Aus-
scheiden aus dem deutschen offentlichen Dicnst im Sinne
des Art. 6 § 18 FANG bejaht werden kann. Jedenfalls gilt
£lir den hier streitigen Zeitraum vom Mail 1921 bis Septem-
ber 1938 insouclit auch nach diescer Vorschrift i.v.m. der
letzten Alternative des & 18 Abs. 3 Satz 1 FRG dic Nach-
versicherung nicht als durchgefiihrt, well beil eciner
solchen diejenigen Zeiten nicht zu beriicksichtigen sind,
flir die anstelle einer Versorgung - wic hier - cine Ab-
findung gewihrt worden ist (vgl. Nr. 7 Abs. 2 Buchst. d
der allgémcincn Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung
der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften des
Gesctzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter
Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen vom

20. Fecbruar 1968 - Beilage zum BAnz Nr. 42 -, welche
Uber Art. 6 § 18 Abs. 4 FANG cntsprechend anzuwenden
sindj; so iibcreinstimmend Merl:le/Michel aaO Anm. 9,

S. 957 und Jantz/Zucng/Eicher aa0 Anm. 14, S. 256, jec~
wells zu Art. 6 § 18 FANG).

Da im librigen das LSG ohne Rechtsfchler davon ausgegan—
gen ist, daB dic Kldgerin grundsdtzlich die Voraussctzun-
gen zur Anwucndung des Fremdrentengesctzes erfilillt, und

- wie dargelegt - die Ausnahmevorschrift des § 18 Abs. 3
Satz 1 FRG hicr nicht eingrecift, hat das SG zutreffend

die Voraussetzungen fiir eine zusidtzliche Anrcchnung der
Beschaftigungszeit vom 19. Mai 1921 bis 30. Scptember 1938
gemdB § 16 FRG auf die Versichertenrente der Kldgerin be-
jaht. Diec zum gegenteiligen Ergebnis kommende Entscheidung
des LSG kann daher keinen Bestand haben. Unter Beriick-
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sichtigung der von der Kldgerin vor dem SG gemachten und von
der Beklagten nicht bestrittenen Angaben iber dic Art der
Tdtigkeit im streitigen Zeitraum bestehen auch hinsichtlich
der vom SG vorgenommenen Einstufung der Beschdftigung in dic
Leistungsgruppe 1 der Anlage 1, Buchst. A zu § 22 FRG keine

Bedenken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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