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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. September 1970 durch

Senatsprasident Dr. Haug

‘ - Vorsitzender -, X
Bundesrichterin Geyser | und
Bundesrichter Dr. Friederichs ,
Bundessozialrichter Dr. Neumamnn und

Bundessozialrichter B OO s sow

4

zu Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein -
Westfalen vom 20. Mai 1966 wird aufgehoben.

Der Rechisstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuruck-

verwiesen,
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Klager An-
spruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit hat.

Der 1903 geborene Kladger war kurze Zeit als Backerlehrling
tatig und arbeitete mit groflen Unterbrechungen im Bergbau,
in der Landwirtschaft, als Tiefbauarbeiter und als Schau-
steller. 1927 wurde ihm der rechte Unterschenkel amputiert.
Die Beklagte lehnte dic Gewahrung von Versichertenrente ab,
weil der Klidger nicht berufsunfihig sei (Bescheid von

26. Oktober 1962). Das Sozialgericht (8G) Duisburg hat die
Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Juni 1964), das Landes-
sozialgericht (LSG) die Berufung des Kligers zuriickgewiesen
(Urteil vom 20. Mai 1966); die Revision wurde zugelassen.

Das LSG hat nach &drztlichen Begutachtungen auBer dem Verlust
des rechten Unterschenkels eine Beeintrédchtigung der Leber-
funktion festgestellt. Es hat den Kldger flir fdhig gehalten,
leichte korperliche Arbeiten wechselweise im Sitzen, Gehen
und Stehen tiglich sechs Stunden regelm8Big zu verrichten.
Beruflich hat es ihn auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-
marktes verwiesen. Es hat ausgefihrt, die Einschrankung

der taglichen Arbeitszeit fuhre nicht zur Annahme von Brrufs-
unfahigkeit. Es sei nicht zu prifen, ob es Arbeitspliétze fir
die zeitlich eingeschrankte Tadtigkeit gebe, denn es komme

nur auf eine ursidchliche Verkniipfung zwischen den Gesund-
heitsstdrungen und der Fahigkeit zum Erwerb der Lohnhilfte
an. Die besonderen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes lionnven
nicht berlicksichtigt werden.

Der Klager hat mit der Revision beantragt,

die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid
vom 26. Oktober 1962 aufzuheben und die Beklagte
zur Gewahrung von Berufsunféhigkeitsrente ab
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1. August 1961 zu verurteilen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurﬁckzuweiéen.

Der Klager rigt unterlassene Séchaufklérung sowie Ver-
letzung der Denkgesetze und der §§ 1246, 1247 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO). Er fiihrt aus, § 1246 RVO sei
"konkret"*" auszulegen. Die &rztlichen Beurteilungen reichten
nicht aus um festzustellen, daB er noch mehr als die Lohn-
hdl<te verdienen kdnne. Er habe auBer dem Verlust des Unter-
schenkels und einer Lebererkrankung noch eine chronische
ronchitis und einen Herzmuskelschaden. Die Form und Art

des von den Arzten flir ihn festgestellten Arbeitseinsatzes
weiche so stark von der Normalleistung &b, daB er einen
entcprechenden Arbeitspletz nicht finde. Wegen seiner
frihcrenr Bestrafungen hitte er erhebliche Sclm'iez."igkei‘cen‘9
einen geeigneten leichten Arbeitsplatz zu erlangeﬁ° Dazu
seien Ermittlungen anzustvellen.
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Die Revision ist zuldssig und auch begriindet, weil das LSG

§ 1246 RVO nicht so ausgelegt hat, wie dies in den inzwischen
ergangenen Beschliissen des Grofen Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 11. Dezember 1269 - GS 2/68 und GS 4/69 - geschehen
ist. Insbesondere widerspricht die Annahme des LSG, es sei
grundsdtzlich nicht zu priifen, ob es filir den Klager Arbeits-
platze gibt, die seinem geminderten.Leistungsvermﬁgen ent-
sprechen, der in diesen Beschliissen zur Geltung gelangten
Auslegung. ' . ;
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Die Leistungsfihigkeit des Kldgers ist iiber eine zeitlicke
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Beschrankung auf sechs Stunden téglich hinaus noch
dadurch. eingeschrankt, dal er nur leichte kOrper-
liche Arbeiten verrichten kann und dal er wechsel-
weise im Gehen, Sitzen und Stehen, also nicht nur im
Stehen oder Sitzen oder Umhergehen, arbeiten soll.

Danach hatte das LSG, wie in den genannten Beschliissen
des GroBen Senats (vgl. insbesondere Teil C V 2 a

und b des Beschlusses GS 4,/69) niher dargelegt ist, prii-
fen missen, ob dem Klager noch das iibliche gesamte :
Teilzeitarbeitsfeld - leichte und mittelschvere
Arbeiten, im Gehen, Stehen und Sitzen - zur Verfilipgung
steht oder ob er entsprechend seiner gesundheitlichen
Leistungsfahigkeit nur noch auf einen "stark" einge-
schrankten Teil dieses Arbeitsfeldes verwiesen wer-
den kann. bs kommt darauf an, ob dem KizZger infolge
seiner gesundheitlichen Einschrankungen das fir inhn

in Betracht kommencde allgemeine Teilzeitarbeitsfeld
praktisch verschlossen ist, so dall er berufsunfihig
oder erwerbsunfihig wire. Dagegen gehdrt die Be-
furchtung der Revision, dall der Klager wegen seincr
Vorstrafen etwa keinen Arbeitsvlatz zu finden vermzg,
nicht zu dem Risiko, das die gesetzliche Rentenver-
sicherung zu tragen hat; § 1246 RVO bietet keinen
Anhalt daflir, daB solche persodnlichen Schwierigkes.ten,
die auBerhalb der gesundheitlichen Einschrénkungen und
aullerhalb der besonderen Beschaffenheit des Arbeitoc-
marktes in der Bundesrepbulik begrindet liegen, rechts-
erheblich sind,

Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und der Rechnts-
streit an das LSG zurlickzuverweisen. Bei der necuen Ver-
handlung wird das LSG auch das Ausmafll der Erwerbsfahigkeit
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des Klagers bis zur gegenwartigen Zeit zu priifen habel‘h° Es
eriibrigt sich deshalb, auf die Verfahrensriigen der Revision
naher einzugehen, die die gesundheitliche Leistungsféhigkeit
" des Klagers betreffen. Im lbrigen Lat das LSG den VOmTKléger
erhobenen Anspruch nach den Grundsatzen der Beschlﬁssé des
GroRen Sensts GS 2/68 und GS 4/69 zu priifen. f
Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieBRen-
den Urteil vorbehalten. ! ;
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