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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat
ann 22. Mai 1974 ohne miindliche Verhandlung
durch die Richter G ey s e r ,

Dr. Friederichs und Burger
und die ehrenamtlichen Richter H a u s en
und Hoesch

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagfe hat der Klagerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Es ist umstritten, ob die Kldgerin berufsunfihig ist und
deshalb Rente beanspruchen kann.

Die Kldgerin, geboren 1912, war nach kurzer Tdtigkeit als
Hausmadchen von 1930 bis 1957 mit Unterbrechungen'als
Bliglerin versicherungspflichtig beschaftigt. Die Beklagte
~ehnte ihren Antrag auf Versichertenrente mit Bescheid vom
8. Mai 4972 ab, weil die Kldgerin noch nicht berufs-
unfahig oder erwerbsunfahig sei.

Das Sozialgericht (SG) Mainz hat die Beklagte zur Gewdhrung
von Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU) verurteilt

(Urteil vom 5. Oktober 1972). Im Verfahren iiber die Berufung
der Beklagten befragte das Landessozialgericht (LSG) die
Bundesénstalt fir Arbeit (BA) unter Beschreibung der noch
vorhandenen Leistungsfdhigkeit der Kldgerin darﬁber9'wieviel
Teilzeitarbeitspldtze bei solchen Leistungsbeschrankungen,
frei oder besetzt, vorhanden seien, wieviel Bewerber sich um
solche Arbeitsplédtze bemlihten und ob der Arbeitsmarkt incoueilt
praktisch verschlossen sei. Die BA antwortete, der Mikrozensus
sdhe keine Erfassung nach Berufen und nach der Scawere der
Arbeiten vor; das Verhaltnis 75 : 100 der vorhandenen Teil-
zeitarbeitsplatze zur Zazhl der Interessenten konne zur

Zeit nicht ermittelt werden. Aus den allgemeinen Arbeits-
marktbéobachtungen und erginzenden Informationen miisse fest-
gestellt werden, daB auch bei Teilzeitstellenangebéten fir
Frauen die Arbeitgeber die {ibliche Leistungsfahigkelt
voraussetzten. Korperlich leichte Arbeiten bGten sich fir
Frauven vor allem in der industriellen Fertigung durch Be-
dienen bzw. Beaufsichtigen von Maschinen, Teilautomaten,
Automaten, in der Kontrolle und zu einem geringen Teil

in der Versandfertigung, je nach Art und GroBe der nergestellten
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Teile und Waren. Gefordert wirden vor allem Konzentrations-—
und Reaktionsfdhigkeit, normales, zum Teil auch Feinseh-
vermogen, Handgeschick, Belastungsfihigkeit fir zeitgebundene
Arbeiten, da die einfachen, korperlich leichten Arbeiten flir
Frauen nahezu ausschlieBlich im Einzel- oder Gruppenakkord, am
FlieRband oder an Automaten mit vorbestimmtem Arbeitstempo
verrichtet wirden. Die Leistungsminderungen bei der Kldgerin
lieBen Arbeiten in einem unbefristeten Teilzeitarbeitsver-
hdltnis so gut wie nicht mehr zu. Den Anforderungen durch
Téchhisierung, Automatisierung, Rationaliéierung der Froduktion
selen dltere und leistungsgeminderte Frauennicht mehr ge-
wachsen; flir sie bestehe vielfach auch keine andere Beschidf-
tigungsmoglichkeit mehr. Die in geringer Zahl vorhandenen
Arbeitsplétze flr leistungsgeminderte Hilfsarbeiterinnen
stinden dem freien Vettbewerb praktisch kaum noch zur Ver-
figung, weil sie fir langjihrige Betriebsasngehtrige und nach
dem Mutterschutzgesetz bendtigt wirden.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom “9.11.1973%).

Das 1LSG hat'festgestellt, daB die Kligerin noch in der Lage
sel, taglich vier Stunden leichite kdrperliche Arbeiten im
Wechsel zwischen Sitzen und Stehen in geschlossenen, trockenen
und heizbaren RAumen ohne Einwirkung von Staub, Diémpfen und
ubermaBigem Larm zu verrichten, wobei Arbeiter, die ein An-
lernen erfordern oder am FlieBband, im Akkord oder in Nacht-
schicht zu leisten sowie mit hidufigem Heben und Blicken und
Tragen von Lasten verbunden sind, ausscheiden miBten. AuBerdem
kémen keine Arbeiten in Betracht, die an Konzentration, Ver-
stdndnis und Geddchtnis fiir Arbeitsanweisungen oder allgemein
an die geistigen Fihigkeiten mehr zls nur geringe Anforderungen
stellten.,
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Das L8G hat sinngemZB ausgefiihrt, daR es keine oder kaum
Arbeitsstellen gebe, die fir die Kldgerin in Betracht kdmen.
Sie sei auf ungelernte Arbeiten, die nicht einfacher Art seien,

zu verwelsen. Der Arbeitsmarkt sei fir sie nach der Auskunft der BA

verschlossen; diese Auskunft reiche aus.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die
Urteile des LSG und des £G aufzuheben und die Klage abzu-
weisen, hilfisweise, die Sache an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte riligt VersttBe des LSG gegen § 103 SGG und § 1246
Abs. 2 RVO. Sie bezieht sichii auf den BeschluB des Groflen Senats
(GS) vom <. Dezember 1969 - GS 4/69, Abschnitt CV 2 a , b , bb.
Danach sei der Arbeitsmarkt fiir die Klagerin offen.

Das LSG habe nicht klargestellt, ob sie auBer den zeit-

lichen Einschrinkungen noch zusdtzlichen starken Ein-
schriankungen unterliege und gegebenenfalls worin diese
bestinden. Solche weiteren Einschrankungen lagen nicht vor.

Ein notvendiger Wechsel der Korperhaltung sei kein zusdtz-
licher leistungseinschriankender Umstand. Beziliglich der An-~
forderungen an Muskelarbeit seien die meisten Frauenarbeits-
pldtze in der Industrie so gestaltet, daB nur noch leichte
krperliche Belastungen gefordert wiirden. Arbeitspldtze mit
genligender koérperlicher Bewegungsfreiheit seien nichts
ungewdhnliches. Fliefiband~ und Akkordarbeiten und Arbeiten
unter Einwirkungen von Staub, Dampf und bermdfligem Larm wiirden
in weltepn:Bereichen des Frauenarbeitsmarktes nicht gefordert.
Mir die Kldgerin kidmen zahlreiche Teilzeitarbeiten in In-
dustrie, Gewerbe und im Dienstleistungsbereich in Frage, z.B.
leichte Pack- und Sortierarbeiten, Auszeichnen von Waren mit
Freisschildern, Tdtigkeiten in der gewerblichen und industriellen
Fertigung, Tatigkeiten hausfraulicher Art in GroBkiichen,
RNantienen und im Gaststattengewerbe, Beaufsichtigung von
Rindern in -Privathaushalten, Tatigkeiten in Beherbergungs-
betrieben, wie z.B. Ausbessern von Wiasche. Nach den Grunds8tzen
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in den Entscheidungen SozR Nr. 444 zu § 1246 RVO und
Nr. 24 zu § 1247 RVO hiatte das LSG die dort benannten

Sachverstédndigen mit weiteren Erhebungen beauftragen
missen.

Die Klagerin ist nicht vertreten.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urbeil
ohne wiindliche Verhardlurng eirverstanden.

IT

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft. Sie ist aber
nicht begrindet, § 41246 Abs. 2 RVO ist nicht verletzt.

Die Fiige einer Verletzung des § 40% SGG durch die Beklagte
entspricht nicht § 464 Abs. 2 Satz 2 SGG. In der KRevisions-
begrindung ist nicht im einzelnen, bezogen auf den hier

zu entscheidenden Fall, dargelegt, zu welchen besonderen
Ermittlungen das LSG sich nach Erhalt der Auskunft der Bh
noch hdtte gedringt filhlen miissen, um diese Auskunft zu
erganzen oder zu widerlegen. Es sind nicht die Stellen

und Sachverstandigen angegeben, die gerade hier im Falle

der Kldgerin Sachdienliches iiber das Vorhandensein zumutburer
Teilzeitarbeitsplitze . hdatten bekunden kdnnen. In der von

der Beklagten angefilihrten Entscheidung des Bundessozialgerichis
(BSG) vom 23. Jyli 1970 4 RJ 497/67 (= SozR Nr. 24 zu § 1247
RVO) sind allgemein und beispielhaft verschiedene Stellen
genannt, die flr Ermittlungen in Frage kommen konnen.
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Dies kann aber lediglich als Anregung fiir gezielte Er-
mittlungen in den jeweiligen Einzelfi@llen verstanden werden.

Falls die Beklagte Ausfiihrungen des LSG iiber mdgliche
Tatigkeiten der Kligerin im Dienstleistungsbereich vermift,
so beachtet sie nicht, daR die BA, wie sich aus ihrer
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Auskunft ergibt, Frauenarbeitspldtze hauptsichlich in der
industriellen Fertigung behandelt hat, weil dort am ehesten
kSrperlich leichte Arbeiten im Sitzen zu finden sind. Die
BA hat sich aber nicht auf diesen Sektor beschrinkt.

Sovieit die Beklagte meint, das LSG hdtte nicht klargestellt, ob
die Kligerin auf dem Arbeitsmarkt "starken" Einschradnkungen
unterliege, 148t sie auBer Acht, daB das LSG die Leistungs-
einschrankungen, die bei der Kldgerin zu der zeitlichen
Einschrdnkung hinzukommen, als qualitats- und quantitats-
maRige Leistungseinschridnkungen angesehen hat. Wenn die
Beklagte meint, ein Teil dieser Einschridnkungen werde bei
industriellen Frauenarbeiten wegen der Gestaltung der
Arbeitspldtze ohnehin nicht praktisch, so ibersieht sie,
daB die Auskunft der BA sich nicht ausschlieRlich auf

industrielle Arbeitspléatze bezieht und daB die festge-

1) 19P D, YONY :STOMUTH

stellten Einschriankungen geistiger Art fir alle Arten von

Tdtigkeiten gelten. Es bestehen keine Bedenken, wenn das

LSG bei der Vielzahl der zur zeitlichen Leistungseinschrankung
hinzukommenden Behinderungen, besonders in Verbindung mit

dem Alter der Klagerin, insgesamt auch eine qualitdts-

und quantitasmdflige Leistungseinschrdnkung angenommen und

den Arbeitsmarkt als verschlossen angesehen hat. Die

Revision beanstandet insoweit die Beweiswlirdigung des LEG,
legt aber nicht dar, daB das LSG sein Recht der freilen
Beweiswilirdigung iliberschritten hitte.
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Zvar hat das LSG nicht den Srtlichen Teilzeitarbeitsmarkt
erforscht um festzustellen, ob das fiir den Wohnbereich

der Kligerin zustdndige Arbeitsamt ihr einen Teilzeitarbeitsplatz
hdtte vermitteln konnen, wenn sie, sich darum bemiiht hitte

(siehe die Entscheidung des Senats vom 22.8.7973 <12 RJ “106/72 =
SozR Nr. 115 zu § 1246 RVO; vergl. auch SozR Nr. 147 zu °

§ 1246 RVO). Indes ist hier § 4246 Abs. 2 RVO nicht in der
Richtung verletzt, daB nicht alle fiir die Bejahung von BU

nach dem Gesetz erforderlichen Umstiande herangezogen worden

wéren. Unter Beriicksichtigung des Alters der Kldgerin konnte
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das LSG hier bei der eingehenden, auf den konkreten Fall
abgestellten Auskunft der BA ohne Gesetzesverletzung Berufs-
unfdhigkeit bejahen, ohne zusadtzlich zu der Auskunft der BA
noch bei den fir die Kldger zustandigen Arbeitsanmt

nach dem Vorhsndensein von fﬁr die Klagerin noch zumutbaren
Teilzeitarbeitspldtzen zu forschen. Die Revision ist

deshalb als unbegriindet zurlickzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § “9% Sozialgerichtsgesetz
{8GGYH,
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