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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhsndlung am 26. September 1972 durch

-Senatspriasident Dr. Haug

‘ ~Vorsitzender-,
Bundesrichterinn Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederichs,

Dr. Conrady und

R4 b s

- Bundessozialrichter

N

Bundessozialrichter t e ck

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. September
1971 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Speyer vom 26, Januar 1970 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin die Warte-
zeit flr das von i1hr begehrte Altersruhegeld erfillt hat.

Die am 4. April 1902 geborene Klégeriﬁ, Heimatvertriebene

saus Jugoslawien (Vertriebenenausweis 4), ist dort nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) vom Herbst

1944 an als deutsche Volkszugehorige Aufenthaltsbeschrin-
kungen unterworfen, zu Zwangsarbeiten herangezogen und am

15. Marz 1945 in ein Internierungslager verbracht worden.

knde Dezember 1947 gelang ihr zusammen mit Verwandten die
Flucht Uber Ungarn nach Niederdsterreich. In Osterreich war
sle vom 15. April 4948 bis 3%1. Marz 195% als landwirtschaft-
liche Arbeiterin beschaftigt und in dtz Ssterreichischen
Pensionsversicherung versicherungspflichtig. Am 23. April 195%
siedelte sie in die Bundesrepublik Deutschland (BRD) iiber und
war dort - bis auf gelegentliche Unterbrechungen durch Ar- -
beitslosigkeit und Arbeitsunfidhigkeit - vom 1. Juni 1954 bis
51, Marz 1962 als Hausgehilifin versicherungspflichtig be-
schaftigt. Selt Januar 1966 erhilt sie von der Beklagten Rente
wegen Berufsunfihigkeit (Bescheid vom 22. Juli 1966); daneben
bezieht sie von der Landesstelle Wien der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter eine Invalidititspension (Bescheid
vom 21. Juli 1966).

Die Beklagte lehnte den Antrag der Kligerin, ihre Rente

wegen Berufsunfdhigkeit in das Altersruhegeld umzuwandeln, ab,
weil die Kldgerin unter Berlicksichtigung ihrer Osterreichischen
Beitragszeiten(16 lMonate) lediglich eine Versicherungsdauer

von 161, statt der nach dem Gesetz erforderlichen 180
Kalendermonate nachweisen konne (Bescheid vom 26. April 1967).
Demgegeniliber erstrebt die Klégerin7 dafl ihr die Zeiten der
Freiheitsbeschridnkung mit Internierung und Flucht von Okto-

ber 1944 bis April 1948 zusitzlich als Ersatzzeiten fir

die Erfiillung der Wartezeit angerechnet werden. Hierzu
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hat der dsterreichische Versicherungstriger mitgeteilt, die
Internierungszeit sei bei der Berechnung der Invaliditdts-

pension nicht angerechnet worden.

Des Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiésen (Urteil vom
26, Januar 1970). Das LSG hat die Beklagte verurteilt, die
Rente wegen Berufsunfihjigkeit mit Wirkung vom 1. April 1967

in des Altersruhegeld wegen Vollendung des ©65. Lebensjahres
umzuwandeln und debei zusitzlich eine Ersatzzeit vom 1. November
1044 bis 31. Marz 1948 =2nzurechnen; es hat die Revision
zugela. sen (Urteil vom 10. September 1971). Das LSG hat die
Voraussetzungen des § 1251 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2
Buchst. a) der Reichsversicherungsordnung (RVO) als erfiillt
angesehen, weil die Kldgerin im April 1948, also innerhalb
von drei Jahren nach der Beendigung der Ersatzzeit, eine ver-
sicherungspflichtige Beschiftigung aufgenommen habe. Das

ISG hat es geniligen lassen, daB dies in Osterreich geschehen
ist. Es hat angenommen, die Osterreichische Beitragszeit stehe
hier nach § 15 des Fremdrentengesetzes (FRG) einer Beitrags-
zelt nech Bundesrecht gleich.

Die Beklagte het gegen dieses Urteil Revision eingelegt,

mit der sie die Verletzung der 8§§ 1248 Abs. 4, 1251 Abs. 2
RVO und der §§ 2, 15 FRG sowie des Art. 17 des Ersten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens riigh.Sie ist

der Auffassung, die seit 1948 in Usterreich zuriiczgelegte
Beitragszeit konne nicht zur Anrechenbarkeit der Ersatzzeilt
fihren.,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 10. September 1971 aufzuheben und die Klage gegen
den Bescheid vom 26. April 1967 abzuweisen.

Die Kligerin ist nicht vertreten.
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Die Beteiligten haben sich demit einverstanden erklart,
dafl der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemdaR § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ent-
scheidet.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet.
Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Berufung
der Klagerin gegen dds Urteil des SG zurilickzuweisen.

Entgegen der Auffassuhg des Berufungsgerichts hat die
Klagerin die Wartezeit von 180 Kalendermonaten fur das

von ihr begehrte Altersruhegeld nicht erfiillt (§ 1248

Abs. 1, 4 RVO). Der Kligerin sind nur 161 Kalendermonate

als Versicherungszelt anzurechnen, wie sich dies aus
folgendem ergibt: , ‘ '

Fliir die Beurteilung des Falles sind die deutsch-dsterreichi-

schen Sozialversicherungssbkommen heranzuziehen, da die

Klagerin sowohl in der BRD als auch in der Republik Osterreich

versichert gewesen ist. Fiir die Zeit bis zum 31. Oktober 1969
sind das Erste Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschlend und der Republik Osterreich iiber Sozialver-
sicherung vom 21. April 1951 (BGB1L II:.4952:.8. 317, BABL:
1952 8% 70) - im folgenden: 1. Abkommen genannt - sowie das
4reite Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschlend und
der Hepublik OUsterreich iiber Sozialversicherung vom 11, Juli
1952 (BGB1 II 4954 S.773, BABl. 1954 S. 522) - im folgenden:
2. Abkommen genannt -, fir die Zeit vom 1. HNovember 1969

an des Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber soziale Sicherheit vom

22. Degember 1966 (BGBL II 1969 S. 1235) - im folgenden:
Abkommen vom 22.12.71966 genannt-enzuwenden. Mit dem In-
krafttreten des Abkommens vom 22.12.1966 zm 1., November 1969
(Bekenntmachung vom 10. Oktober 1969, BGBl 1969 II S. 2056 )
sind u.a. die vorgenannten 1. und 2. Abkommen unbeschadet
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der Ziffern 18 und 49 des SchluBprotokolls zu diesem Ab-
kommen sufer Kraft getreten (Art. 53 des Abkommens vom
22.12.1966). Es gilt von seinem Inkrafttreten an, und
ZWar gﬁtgegen der Auffessung des Berufungsgerichts auch
fiir frithere Versicherungsfidlle (Art. 48 Abs. 1 des Ab-
kommens vom 22.12.1966) -

Fiir die Zeit bis zum 1. November 12969 sind nach Art. 17
Abs. 1 Satz 1 des 1. Abkommens die von den Versicherten

in beiden Vertragsstaaten zu beriicksichtigenden teltrags-
zeiten und ihnen gleichgestellte Beschdftigungszeiten

fir die Erfiillung der Wartezeit zusammenzurechner.. Beide
Beteiligte gehen iibereinstimmend davon aus, déB clese
Zusammenrechnung lediglich eine Versicherungszeit von 161
K-lendermonaten ergibt. Eine Ersatzzeit von November 1944
bis April 1948 ist nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 des 1. Ab-
kommens, wie dies das LSG richtig erkannt het, nicht auf
die Wartezeit enzurechnen. Fiir die Erfiillung der Varte-

zeit sind namlich nur solche Ersatzzeiten zussmmenzurechnen,
die sowohl nach den Vorschriften des einen als auch nach
denjenigen des anderen Vertragsstaates den Beitragszeiten
gleichstehen. Diese Voraussctzung ist hier nicht erfiillt.
Die Zeit von November 1944 bis April 1948 ist ndmlich nach
Osterreichischem Recht nicht als Ersatzzeit znerkannt. GemiZf
Art. 17 Abs. 1 Satz 3 des 1. Abkommens kOnnen sandere Er-
sotzzeiten nur in der Versicherung des Steates berick-
sichtigt werden, nach dessen Vorschriften sie Beitrags-
zeiten gleichstehen. Es kommt deher darsuf an, ob die gel-
tend gemachte Ersatzzeit nach deutschem Recht zu berlick-
sichtigen wire. Hierfiir ist nach § 1251 Abs. 2 RVO er-
forderlich, daR die Kl&gerin vorher versichert gewesen

ist oder innerhalb von % Jahren nach Beendigung der Er-
satzzelit o eine rentenversicherungspflichtige Beschiaftigung
oder Tatigkeit aufgenommen hat (§ 1251 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a)
RVO). Es h#tte demnech vor Beginn der Zeit oder innerhslb
von % Jahren nach ihrem Ende ein Beitrag wirksem entrichtet
sein miissen. Da es sich um eine Ersatzzeit nach deutschen
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Vorschriften handelt, kann hierflir nur ein an einen deutschen

Versicherungstridger wirksam entrichteter Beitrag berlick-
sichtigt werden, wie der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 28. August 1964 - 12 RJ 260/61 -~ (BSG 21, 271, 274)
ausgesprochen hat. Die Kldgerin hat Jjedoch erst im Juni
1954 ihren ersten Beitrag zur deutschen Sozialversicherung
entrichtet, 2lso nicht vor dem Beginn oder spdter als 3
Jahre nach Beendigung der vom Berufungsgericht angenommenen
Ersatzzeit, so daB die Voraussetzungen des § 4254 Abs. 2
RVO nicht erfiillt sind. | ¢ ¢

Der Ansicht des LSG, die innerhaldb der Dreijahresfrist
liegenden Beitragszeiten zur Osterreichischen Pensions-
versicherung seien fir die Beriicksichtigung der Ersatzzeit
nach § 1251 Abs. 2 RVO deutschen Beitragszeiten gemif

$ 15 Abs. 1 Satz 1 FRG gleichzusetzen, kann nicht gefolgt
werden. Das FRG gilt nach § 2 Buchst. b dieses Gesetzes
nicht fiir Versicherungszeiten, die nach einem fiir die
Bundesrepublik wirksamen zwischenstaatlichen Abkommen iiber
Sozielvergicherung in einer Rentenversicherung des enderen
Staates aﬁfeéhnungsféhig sind. Dies ist fiir die in
Osterreich zurilickgelegten Beitragszeiten der Fall. Sie sind
nach dem 1. Abkommen in der Osterreichischen Sozialver-
sicherung anzurechnen (Art. 18 Abs. 1 Nr. 2 Stz 1 des 1.
Abkommens). Drmit ist ausgeschlossen, sie nach § 15 FRG
den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitregszeiten gleich-
zustellen. Infolgedessen kdnnen sie auch nicht wie Beitrige
an deutsche Versicherungstriger nach § 1251 &bs. 2 Satz 2
Buchs\t° 2) RVO zur Beriicksichtigung der streitigen Ersatz-
zeitsr fihren (BSG 18, 113, 1443 21, 271, 274).

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, das FRG kOnne ahge—

wendet werden, weil die Ersatzzeit in der Osterreichischen -

Rentenversicherung nicht anrechenbar sei. Eine in die
~Osterreichische Versicherungslast fallende Beitragszeit ist
entgegen § 2 Buchst. b FRG nicht nach § 15 FRG deutschen

Beitroagszeiten gleichzustellen,
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Wenn das LSG fir die Hohe des Altersruhegeldes nech deutschem
Recht nur die angenommene Ersatzzeit filr anrechnungsfzhig
halt, die Osterreichischen Beitragszeiten unter Finweis

auf § 2 Buchst. b FRG dagegen nicht, so konnte hieraus
entnommen werden, daf das LSG der Vorschrift eine unter-
schiedliche Wirkung beimessen will, und zwar Je. nachdem,

ob die Gleichstellung einer Beitragszeit nach § 5 Abs. 1
Satz 1 FRG zur Beriicksichtigung einer Ersatzzeit oder

der fremden Beitragszeit selbst filhren soll. Fir eine

solche Auffassung bietet dasiGesetz keinen Anhalt. Viel-

mer schlieft § 2 Buchst. b FRG die Geltung des Gesetzes
schlechthin aus, wenn Versicherungszeiten nach zwischen-
staatlichen Abkommen ﬁﬁgﬁwSozialversicherung in einef
Rentenversicherung des anderen Staates anrechnungsfahig

sind. Eine andere Auslegung 18Rt der klare und eindeutige
Wortlaut der Vorschrift nicht zu (BSG 18, 113, 114).

Auch fiir die Zeit vom 1. November 1969 an steht der Klagerin
kein Altersruhegeld zu, weil die Wartezeit auch insoweit
nicht erfillt ist. Das an diesem Tege in Kraft getretene
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich {iber Sozisle Sicherheit vom 22, Dezember
1266 enthdlt nidmlich keine die Klagerin begiinstigende
Anderung der Rechtslage.

Die nunmehr nach Art. 26 Abs. 1 des Abkommens vom 22. Dezember
1966 vorzunehmende Zusammenrechnung der Versicherungszeiten
fihrt zu dem gleichen Ergebnis wie nach Art. 47 Abs. 1

Satz 1 und 2 des 1. Abkommens. Einer besonderen Regelung

fir Ersatzzeiten bedurfte es in Art. 26 des Abkommens vom

22. Dezember 1966 nicht, weil durch Art. 1 Nr. 12 des Ab-
kommens klargestellt.ist,dal unter "Versicherungszeiten"
Beitragszeiten und gleicngestellte Zeiten zu verstehen sind.

In welchem AusmaB Versicherungszeiten zu beriicksichtigen

sind, richtet sich gemdB Art. 26 Abs. 1 Satz 2 dieses Ab-
kommens nach den Rechtsvorschriften des Staates, in dessen
Versicherung .sie zuriickgelegt sind. Nach deutschem Recht
scheitert die Berilicksichtigung der Ersatzzeit zur Erflillung der
Wartezeit in gleicher Weise wie bereits filir die Zeit bis zum /
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34. Oktober 1969 daran, daf die Voraussetzungen des § 1257
Abs. 2 RVO fehlen. Aus Art. 26 Abs. 2 des Abkommens vom

22. Dezember 1966 ergibt sich nichts.anderes. Der Anwendung
des § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG auf Ssterreichische Beitrags—
zeiten steht weiterhin § 2 Buchst. b FRG entgegen, weil sie
nach wie vor in die Osterreichische Versicherungslast fallen.
Auch nach der gemdB Art. 27 Abs. 2 bis 4 des Abkommens vom

22. Dezember 1966 gednderten Berechnungsweise hat der Ver-
sicherungstriger jedes Vertragsstaates nur den Teil der

"sich aus der Berlicksichtigung aller Versicherungszeiten er-
gebenden Gesamtrente zu zahlen, der dem Verh&ltnis ent-
spricht, in dem die innerstaatlichen Versicherungszeiten zur
Summe aller Zeiten stehen. Danach werden im Ergebnis die
Osterreichischen Beitragszeiten weiterhin zur dortigen Sozial-
versicherung angerechnet (BSG 21, 271, 275).

SchlieBlich bestdtigen die Regelungen in Nr. 19 des SchluB-
protokolls zum Abkommen vom 22. Dezember 1966 (BGBL II 1969
S. 1247) die Richtigkeit des Ergebnisses. Mit Nr. 19 Buchst. b)
Nr. 2 a) Satz 1 des SchluBprotokolls ist fiir den Bereich des
Abkommens vom 22. Dezember 1966 die Geltung des § 2 FRG
aufgehoben worden; nach dem folgenden Buchstaben c¢) gilt dies
aber nicht flir Versicherungszeiten, die - wie die Zeiten der
(l8gerin - nach dem 10. April 1945 im Gebiet der Republik
Osterreich zuriickgelegt sind. Danach steht fest, daB unter
der Herrschaft des Abkommens vom 22. Dezember 1966 die
streitige Ersatzzeit ebenfalls nicht nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1
FRG, 1251 Abs. 2 RVO zur Erfiillung der Wartezeit flir das
Alteﬂsruhegeld berlicksichtigt werden kann.

Ob die Kl&dgerin Anspruch auf das von ihr begéhrte Alters-
ruhegeld dann hat, wenn sie die filir die Erfillung der
Wartezeit noch fehlenden 19 Monatsbeitrdge nachentrichtet
hitte (vgl. S 4 des Schriftsatzes der Beklagten vonm

15. November “19741) und ob in dem Antrag der Klidgerin auf
Rentenumwandlung ggf. auch noch hilfaweise das Begehren der
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Rente wegen Erwerbsunfihigkeit mitenthalten ist (BSG SozR
Nr. 12 zu § 1248 RVO), den die Beklagte dann noch zu be-

scheiden h&tte, kann hier offenbleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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