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Beklagtfe und Revisionskldgerin,
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Kldger und Revisionsbeklagter
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 20. Dezember 1967 durch

Senatsprisident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmid¢thals und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. Conrady . und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden unter Zurickwei-
sung der Revision im Ubrigen die Urteile des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 4. Juli 1963 und des Sozial-
gerichts Hamburg vom 20. Mirz 1962 sowie der Bescheid
der Beklagten vom 21. Juni 1960 dahin abgedndert, daB
unter Abweisung der Klage im iibrigen die Beklagte ver-
urteilt wird, dem Klager vom 1. August 1960 an Rente
wegen Berufsunfihigkeit zu gewdhren. "

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger die aufler-
gerichtlichen Kosten des Verfahrens zu zwel Dritteln

Zu ersetzen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte die dem
Klédger wegen Erwerbsunfihigkeit gewidhrte Rente entziehen
durfte (§ 1286 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsord-
nung -RVO-) oder ob sie diese zumindest in eine Rente
‘wegen Berufsunfidhigkeit hitte umwandeln missen (§ 1286
Abs. 1 Satz 3 RVO).

Der Kliger erlernte von 1934 bis 1937 das Bickerhandwerk
und arbeitete anschliefBend bis zu sciner Einberufung zum
Wehrdienst am 2. Oktober 1940 als Bdckergeselle. Im August
1943 wurde er in RuBland verwundet. Wegen einer Steck-
schullverletzung der Lendenwirbelsiule mit GeschoBl im drit-
ten Lendenwirbel und Nervenwurzelreizerscheinungen im
linken Beln bezieht er eine Rente aus der Kriegsopferver-
sorgung nach einer Minderung der Erwerbsfédhigkeit von

50 %. Nach der Entlassung aus dem Wehrdienst arbeitete er
vom 22. April bis 3. November 1945 als Bidckergeselle. In-
folge der Kriegsverletzung war er jedoch gezwungen, die
Beschiftigung in seinem Beruf wieder aufzugeben. Vom

24. September 1946 bis 30. April 1959 Ubte er eine Be-
schaftigung bei der Post aus, zundchst im Wagenbesorger-
dienst, dann als Pfortner im Postlibernachtungsheim und
schlieBlich als Grobsortierer im Vorverteildienst der
Briefabgangsstelle.

Nach voraufgegangener drztlicher Untersuchung und Begut-
achtung gewihrte die Beklagte dem Kliiger auf dessen Antrag
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. Mai 1959 an (Be -
scheid vom 8. Oktober 1959). Nach einem Heilverfahren und
Einholung weiterer drztlicher Gutachten, die sich dahin
aussprachen, daB der Kldger wieder leichte Arbeiten vor-
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wiegend im Sitzen verrichten kodnne, entzog ihm die Beklagte
die Rente zum Ablauf des Monats Juli 1960 (Bescheid vom

21. Juni 1960). Auf die hiergegen gerichtete Klage des
Kldgers -hat das Sozialgericht (SG) den Bescheid vom 21. Juni
1960 aufgehoben, weil sich die gesundheitlichen Verhidltnisse
des Kldgers nicht geindert hitten (Urteil vom 20. Mirz 1962).
Die Berufung der Beklégten ist erfolglos geblieben (Urteil
vom 4. Juli 1963). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Revision zugelassen. Es hat eine Besserung der medizinischen
Befunde im Zeitpunkt der Rentenentzichung festgestellt, so
daB der Kldger nicht mehr erwerbsunfidhig, sondern nur noch
berufsunfdhig sei, und deshalb die Voraussetzungen des

§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO mit der Folge verneint, daB der
Entziehungsbescheid vom 21. Juni 1960 rechtswidrig sei. Es
hat sich aber trotz der von ihm fir vorliegend erachteten
Berufsunfihigkeit des Kldgers nicht flir befugt angesehen,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klidger Rente wegen Berufs-
unfadhigkeit zu gewdhren, weil Uber die erforderliche Um-
wandlung der bisherigen Rente wegen Erwerbsunfédhigkeit in
eine solche wegen Berufsunfihigkeit (§ 1286 Abs. 1 Satz 3
RVO) ein Verwaltungsakt fehle. Eine derartige Umwandlung

sei keine tellwelse Rentenentziehung; sie sei rechtlich
etwas dem Wesen nach anderes (ein aliud) gegeniiber der Ren-
tenentziehung. Hieraus folge, daB der Entziehungsbescneid
der Beklagten vom 21. Juni 1960 nicht automatisch die Ab-
lehnung der Umwandlung nach § 1286 Abs. 1 Satz 3 RVO mit-
umfasse. Wirde die Beklagte dazu verurteilt, die Rente

des Klédgers vom 1. August 1960 an in eine solche wegen
Berufsunfihigkeit umzuwandeln, so bedeute das, dem Versi-
cherungstriger das ihm nach dem Grundsatz der Gewalten-
trennung zustehende Recht zu vereiteln, als Verwaltungs-
behdrde in dem gesetzlich vorgeschriebenen Feststellungs-
verfahren sachgestaltend zu wirken.
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Mit der Revision riigt die Beklagte Verletzung der §§ 1246
und 1286 RVO. Zu Unrecht sei das LSG von dem bisherigen
Beruf eines Bdckers ausgegangen. Habe ein Versicherter
nacheinander verschiedene Titigkeiten ausgeiibt, so sei
nur diejenige entscheidend, welche am lidngsten ausgelbt
worden sei. Da der Kliger nur fiir 3 1/2 Jahre Pflichtbei-
trdge als Bédcker geleistet habe, jedoch danach 12 Jahre
als Postfacharbeiter versicherungspflichtig beschiftigt
gewesen sei, mlsse seine zuletzt ausgelibte Tdtigkeit als
"bisheriger Beruf" angesehen werden, zumal er von der
Moglichkeit, sich vom Versorgungsamt auf einen anderen,
dem Bédckerberuf gleichwertigen Beruf umschulen zu lassen,
keinen Gebrauch gemacht habe. Durch seinen langJjihrigen
Dienst bei der Bundespost habe er hinreichend kundgetan,
dafl er in seinem gegenwidrtigen Berufskreis bleiben und zu
demjenigen eines gelernten Facharbeiters nicht zurlickkeh-
ren wolle. Damit habe er sich vom erlernten Beruf geldst.
Folge man aber der Auffassung der Berufungsrichter, daS8
der Kldger nicht mehr erwerbsunfidhig, wohl aber noch
berufsunfdhig seil, so hdtten sie zumindest die Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit nach § 1286 Abs. 1 Satz 3 RVO

in eine solche wegen Berufsunfdhigkeit umwandeln missen.
Diese Umwandlung komme einer teilweisen Rentenentziehung
gleich.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg
“vom 4. Juli 1963 und des Sozialgerichts Hamburg
vom 20. Mdrz 1962 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Der Kléger beanthagt,'
die Revision zurilickzuwelsen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des

Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erxiire
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten hatte teilweise Erfolg.

Die von der Beklagten mit dem streitigen Bescheid vom

21. Juni 1960 verfiigte Entziehung der dem Kl&dger wegen
Epwerbsunféhigkeit gewdhrten Rente setzt voraus, dafl der
Kldger "infolge einer Anderung in seinen Verhiltnissen
nicht mehr berufsunfidhig" ist (§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO).
Berufsunfidhig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfihig-
keit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwiche seiner korperlichen oder geistigen Kridfte auf
weniger als die HHlfte derjenigen eines kOrperlich und
geistig gesunden Versicherten mit Zhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fiahigkeiten herao-
gesunken ist. Der Kreis der THdtigkeiten, nach denen die
Erwerbsfdhigkeit eines Versicherten zu beurteilen ist,
umfafBt alle THtigkeiten, die seinen Kriften und Fdhig-
keiten entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der
Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines ois-
herigen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner
bisherigen Berufstidtigkeit zugemutet werden konnen (§ 1246
Abs. 2 Satz 1 und 2 RVO). Wie das ISG festgestellt hat, ist
der Klidger infolge einer Kriegsverletzung an der Lenden-
wirbelsdule mit einem SteckschuBl am dritten Lendenwirvel,
einer leichten Herzmuskelschddigung infolge coronarer
Durchblutungsstorungen sowie vegetativ-nervdser Kreislauf-
- storungen mit Neigung zum Absinken des Blutdrucks nach
korperlicher Belastung nicht mehr in der Lage, kOrperlich
anstrengende, mit Heben und Tragen und hiufigem Blicken
verbundene oder anhaltend im-Stehen zu leistende Arpeiten
auszuliben. Jedoch gehen die Ansichten der Beteiligten car-
Uber auseinander, ob die Erwerbsfdhigkeit des Kligers

nach seinem erlernten Beruf als Bicker oder nach seiner
THtigkeit bei der Bundespost als bisherigem Beruf im Sinne
des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO zu beurteilen ist. Hat ein
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Versicherter verschiedene Berufe ausgeilibt, so folgt aus
dem Umstand, daB er eine bestimmte THtigkeit am lingsten
ausgelibt hat, entgegen der Auffassung der Revision nicht
ohne weiteres, dafl dann in dieser am lidngsten ausgelibten
THtigkeit der bisherige Beruf zu erblicken wire. Ob je-
mand einen bestimmten Berufsstand erworben und damit

eine fiir das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
erhebliche gesellschalftliche Stellung erreicht hat, hingt
davon ab, daB sich der Betreffende einer entsprechenden
tatigkeit mindestens auf eine gewisse lingere Dauer zuge-
wandt und diese Tdtigkeit auch in einem solchen Umfang
ausgelibt hat, dafl sie seiner Person im wirtschaftlichen
Leben das Geprige geben konnte (vgl. BSG 19, 217, 219).
Die Zeitdauer der einzelnen Tidtigkeiten ist nur dann
maflgebend, wenn es an wesentlichen Anhaltspunkten dafiir
mangelt, welche Tdtigkeit des Versicherten nach den Um-
stadnden des Falles als seine eigentliche Berufstédtigkeit
zu gelten hat und insbesondere eine besondere Berufsaus-
bildung oder eine Zhnlich zu bewertende Berufsentwick-
lung fenhlt (BSG 2, 182, 185; SozR RVO § 1246 Nr. 33).

Bei einem Facharbeiter, der die Lehre erfolgreich apge-
schlossen hat, reicht jedoch, wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat, eine Berufsauslibung von

2 1,2 Jahren jedenfalls aus, um diesen Beruf 2zu dewm dis-
herigen Beruf im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO zu
machen (BSG 19, 57, 59; vgl. auch BSG 24, 7, 12). Daher
kann allein daraus, daf der Klidger nur rund 3 1/2 Jahre
den Beruf als BHcker ausgelibt hat und danach lber 12 Jabre
bei der Bundespost tdtig war, nicht berceits geschlossen
werden, daB der Bickerberuf nicht der bisherige Beruf
widre. Nur dann ist die zuletzt ausgelibte Tdtigkeit des
Versicherten dessen bisheriger Beruf, wenn er sich damit
von seiner friheren Tidtigkeit geléét hat, wie dies Jeden-
falls dann gilt, wenn die letzte Tdtigkeit im Vergleicn
zu den friheren THtigkeiten die hochstentlohnte 1st und
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der Versicherte sie in nennenswertem Umfang wihrend einer
angemessenen Zeit ausgelibt hat (BSG 16, 34, 36; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Band III, 28. Nachtrag -
Juni 1966, S. 670 b IX). Hat jedoch der Versicherte seinen
Beruf aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben und danach
eine weniger hochentlohnte und geringer angesehene Tdtig-
keit aufgenommen, so ist dieser Berufswechsel flir die Fest-
stellung des bisherigen Berufs unbeachtlich (BSG 2, 182;
19, 57, 58; 23, 33, %6; 24, 221, 222; SozR RVO § 1246 Nr. 353).
Denn geradé die krankheitsbedingte Berufsaufgabe w~#ird durch
das von der Rentenversicherung gedeckte Risiko erfaft.

Wie das LSG festgestellt hat, muBte der Kldger wegen sei-
ner Kriegsverletzungen seinen Beruf als BéAcker aufgeben,
weil er den mit der Ausiibung dieses Berufs verbundenen
korperlichen Anforderungen nicht mehr gewachsen ist. Ins-
besondere ist er auBlerstande, anhaltend im Stehen zu
arbeiten. Damit hat er sich durch gesundheitliche Griinde
genotigt von dem Beruf des Bickers geldst, so daB als ois-
heriger Beruf nicht die verschiedenen einfachen und unter-
geordneten Tdtigkeiten des Kladgers bel der Bundespost, wie
dies die Revision meint, sondern allein der Bickeroberuf zu
gelten hat. Wenngleich die Priifung, ob der Klidger berufs-
unfdhig ist, nicht bei der Feststellung haltmachen kann, der
Kladger sei als Bédcker berufsunfihig, sondern ihr Augenmerk
auch darauf zu richten hat, ob der Klédger seine in dem
Backerberuf erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten in einer
gleichwertigen, seinen ihm verbliebenen kdrperlichen Krif-
ten entsprechenden Titigkeit anzubringen imstande ware,
hat das LSG in dieser Hinsicht nichts feststellen konnen.
Die verschiedenen Tdtigkeiten des Kldgers bei der Bundes-
post scheiden als Tdtigkeiten, auf die der Klidger zumutoar
verwiesen werden kdnnte, aus. Bei den vom Kldger seit 1946
verrichteten Arbeiten im Wagenbesorgerdienst, als Pfortner
im Postiubernacntungsheim und als Grobsortierer im Vorver-
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teildienst der Briefabgangsstelle handelt es sich nim-
lich um einfache und durch nichts hervorgehobene Arbeiten,
die zu verrichten keine besondere Vorbildung oder Fer-
tigkeit erfordert (vgl. flr einen #hnlichen Sachverhalt:
BSG 2%, 7, 12). Da das LSG ferner festgestellt hat, daf
der Kldger wegen seiner eingeschridnkten Leistungsfiahig-
keit auch nicht auf die THtigkeit eines Lager- oder Maga-
zinverwalters verwiesen werden kann und es entsprechende
Halbtagsarbeitsstellen nicht gibt, andere Verweisungs-
moglichkeiten aber nicht vorhanden sind, ist das LSG mit
Recht zu dem Schlufl gelangt, dafl eine Verweisungsmdglich-
keit flr den Klidger nicht besteht.

Entgegen der Auffassung der Revision kann auch nicht dar-
aus, dafl der Klidger nicht umgeschult worden ist, entnom-
men werden, daB er in seinem gegenwirtigen Berufskreis
bleiben und zu dem eines gelernten Facharbeiters nicht
zurickkehren wolle und sich deshalb von Seinem bisheri-
gen Beruf als Bdcker geldst hat. Zwar ist im Rahmen der
Kriegsopferfirsorge grundsdtzlich ein Anspruch auf alle
MaBnahmen gegeben, die der Erlangung, Wiedererlangung
oder Besserung der beruflichen Leistungsfidhigkeit dienen
(§ 26 Abs. 1 und 2 BVG idF vom 20. Januar 1967, BGBl I

S. 142). Dies besagt jedoch nicht, daB auch eine Verpflich-
tung des Beschidigten dazu besteht, solche MafBinahmen zu
beantragen und durchfiihren zu lassen. Solange der Beschd-
digte einen entsprechenden Vorschlag der Versorgungsver-
waltung nicht ohne triftigen Grund ausschlédgt, kann man
eine freiwillige LOsung von dem Beruf nicht annehmen
(vgl. filir die Rentenversicherung: § 1243 Abs. 1 RVO).

Der Sachverhalt gibt keinen Anhalt daflir, daBl entspre-
chende MaBnahmen der Versorgungsverwaltung oder auch

der Beklagten mdglich gewesen und vergeblich versucnt

worden waren.
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Danach war der Kliger im Zeitpunkt der Entziehung der wegen
Erwerbsunfidhigkeit gewidhrten Rente zwar nicht mehr erwerbsun-
fédhig - da er eine Erwerbstdtigkeit in gewisser Regelmiaflig-
keit wieder ausliben und mehr als nur geringfligige Einkiinfte
durch Erwerbstidtigkeit erzielen konnte (§ 1247 Abs. 2 RVO)

wohl aber war er noch berufsunfidhiy, so daB die Bcklagte nicht be-
fugt war, ihm die Rente zu entziehen. Das hat das Lsu zu-
treffend erkannt.

Indes erweist sich dessen Standpunkt, es seil nicht befugt,
entsprechend dem Sachstand die Beklagte zu verurteilen, dem
Kldger Rente wegen Berufsunfihigkeit zu gewidhren, als unzu-
treffend.

Da die Beklagte mit dem Rentenentziehungsbescheid einen
Verwaltungsakt erlassen hat, bediirfte es eines die Umwand-
lung der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit in eine solche
wegen Berufsunfdhigkeit regelnden Bescheldes dann nicht,
wenn in der (volligen) Rentenentzichung zugleich die vom
Berufungsgericht vermifite Ablehnung der Umwandlung lige.

Das ist bel der Auslegung des Rentenentziehungsbescheides

zu bejahen. Um diesen Bescheid sachgerecht auslegen zu kon-
nen, ist darauf abzuheben, wie der Klidger als Empfédnger die-
ses Bescheides nach den Umstidnden des Einzelfalles die in
dem Bescheid enthaltene Erkldrung bei verstidndiger Wirdigung
zu deuten hatte (BSG 17, 124, 126). Der Kliger muBte dem
Bescheid aber entnehmen, dafl die Beklagte ihm vom 1. August
1960 an weder eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit noch eine
Rente wegen Berufsunfidhigkeit gewidhren wollte, so daB der
Auslegung nichts im Wege steht, daBl die Beklagte, als sie
dem Kliger die Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit entzog, zu-
gleich es ablehnte, gemdB § 1286 Abs. 1 Satz 3 RVO die

Rente wegen Erwerbsunfihigkeit in eine Rente wegen Berufs-
unrfihigkeit umzuwandeln. Die in dem angefochtenen Urteil
erdrterte Streitfrage, ob die Umwandlung einer Erwerbsunfii-
higkeitsrente in eine Berufsunfihigkeitsrente eine teilwcise
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Rentenentziehung oder aber gegenliber der Rentenentziehung
etwas seinem Wesen nach anderes (ein aliud) ist, kann in
diesem Zusammenhang offenbleiben; denn auch wenn - wie in
dem angefochtenen Urteil angenommen - das letztere zutréfe,
hinderte es nicht, in dem Rentenentziehungsbescheid der
Beklagten zugleich auch eine Ablehnung Jjenes seinem Wesen
nach anderen (des aliud) zu sehen (zu vgl. Brockhoff,

SGb 1964, 54, 55 in der Anmerkung zu dem ebenda S. 52
abgedruckten in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit ergangenen
Urteil des LSG). | , -

Die in dem streitigen Bescheid mit ausgesprochene Ableh-
nung der Rentenumwandlung hat der Kldger auch wirksam ange-
fochten. Zwar hat er, wie die Niederschrift Uber die mlind-
liche Verhandlung vor dem SG ergibt, dem VWortlaut nach
lediglich beantragt, den streitigen Rentenentziehungsbe-
scheid aufzuheben. Der Senat hat Jjedoch keine Bedenken,
diesen Antrag dahin auszulegen, dall er den Hilfsantrag

auf Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Rente
wegen Berufsunfidhigkeit einschlieBt (Brockhoff aal S. 55)°
Diesem Antrage gemdB ist nunmehr erkannt worden. .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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