Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessbzialgericht
_Az.:_ 12 _RJ_368/68_

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechitsstreit

Zugestellt
am 5. Januar 1971

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

g egen

-Beklagte und Revisionsbeklagteof

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26, November 1970 durch

Senatsprasident Dr. Haug

' - Vorsitzender —,b
Bundesrichter Dr. PFriederichs und
Bundesrichter Burger,
Bundessoziglrichter Dr. C on r a d y und

Bundessozialrichter H g u s e n
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23%. Juli 1968
wird Zurﬁckgewiesenc

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zwischen den Betelligten ist streitig, ob die fir ~in
waisenrentenberechtiges Kind gerichtlich angeordncte
Flirsorgeerziehung die Gewdhrung der erhhten Witwenrentc
(§ 1268 Abs. 2 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung -rVO-)
ausschlie3t.

Die 1931 geborene Kldgerin bezog aus der Versicheruag
ihres 1963 verstorbenen Ehemannes eine Witwenrente, die
ihr wegen Erziehung der walsenrentenberechtigten Tochter
Lotte (geboren 1955) als sog. erhohte Witwenrente nach

§ 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO gewihrt wurde. Seit 11. Oktober
1965 befindet sich die Tochter auf Anordnung des Vormund-
schaftsgerichts in Flursorgeerziehung in einem M&dchen- |
heim. Die Beklagte setzte daraufhin die Witwenrente vom

1. NWovember 1865 an auf den Satz der einfachen Witvcenrente
nach § 1268 Abs. 1 RVO herab (Bescheid vom 27. Dezember

1965) .

Der dagegen gerichteten Klage gab das Sézialgericht (sG)
mit der Begrindung statt, durch die Anordnung der Flirsorge-
erziehung werde die Auslibung der elterlichen Gewalt und
damit die Personensorge grundsédtzlich nicht berihrs, viel-
mehr das Sorgerecht nur voribergehend praktisch auige-
schaltet. Auf die Berufung der Beklagten hob das Izndes-—
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG auf und wies die
Klage ab. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kommt
es Tlr die Gewshrung der Erziehungs-Witwenrente nicht so
sehr auf das bestehende Rechitsverhiltnis, als vielochr

auf die tatsdchliche Erziehung an. Von einer solchen kidnne
aber keine Rede Sein, wenn die Mutter weder befugt noch

in der Lage sei, einen wesentlichen erzieherischen isinflul
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auf das XKind zu nehmen. Deshalb komme es auch nicht ent-
‘scheidend darauf an, ob und ih welchem Umfang von der
Kldgerin ein finanzieller Beitrag zur Flursorgeerziehung
" verlangt oder geleistet werde. Auch der Beginn der ein-
fachen Witwenrente sei nicht zu beanstanden. Es handele
. sich nicht um eine Rentenumwandlung i.S. des § 1286 Abs.
1 Satz 2 RVO, sondern um den Wegfall der Erziehungs-—

_ Witwenrente und die Feststellung der einfachen Witwen-
rente (Urteil vom 23. Juli 1968). | ‘

Mit der zugelassenen Revision rigt die‘Klégerin Ver-
letzung des § 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RVO durChldas
Berufungsgerichi: Das L3G sel zutreffend davon ausge-
ganyen, dal dg%/Anspruch auf "Erziehungswitwenrente"

nicnt entfalle, wenn sich ein Kind in einem auswértigen
In‘ernat oder bei einem Lehrherrn aufhalte. Danach diirfe
auch fir den Fall einer gerichtlich angeofdneten}Heimunter—
bringung des Kindes nichts anderes gelten. Die Unter-
brigung der Tochter in einem M&dchenheim hinderé die
Kl&erin jedenfalls nicht mehr an der Erziehung als

eine anderweitige internatsmidfliige Unterbringungo‘Eine
andere rechtliche Beurteilung ké&dme nur dann in Bgtracht,'
wenn die Mutter wegen Entziehung der elterlichen Gewalt
zur Erziehung nicht mehr befugt sel oder durch ihr Ver-
halten zu erkennen gegeben habe, daB sie einen erzieheri-
schen EinfluB auf das Kind nicht mehr ausiiben wolle. Diese
Voraussetzungen trédfen aber hier nicht zu. Im Besitz der -
elterlichen Gewalt habe die Kligerin immer wieder erklért,
ihre Tochter selbst erziehen zu wollen. Auch bezweifelt
die Revision, ob es sich bei der durch die Beklagte vor-
genommenen Anderung der Witwenrente um den Wegfall der
'Erziehungs-Witwenrente und die bloBe Feststellunfg der
einfachen Witwenrente gehandelt hat. ‘

|
|
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Die Kl&dgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 23. Juli 1968 aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom
21. Dezember 1966 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hé&lt die Rechtsauffassung des Berufungsgerichits fir
zutreffend. ‘

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung gemidB § 124 Abs. 2 des Sozlalge-
richtsgesetzes (SGG) einverstanden erklédrt.

I1

Der Zulédssigkeit der Revision steht nicht entgegeh,'daﬁ
die bisherigen ProzeBbevollmichtigten der Klégerin nach
der ordnungsgemiéflen Einlegung und Begrindung der Revision
(§ 164 SGG) die Vertretung niedergelegt haben und die
Revisionskligerin nicht durch einen anderen nach § 166 ‘
Abs. 2 SGG zugelassenen Prozellbevollmichtigten verireten
wird. Dem Vertretungszwang des § 166 Abs. 1 3GG ist da-
durch Geniige getan, dall die Revision durch einen zuge-
lassenen Prozefbevollmichtigten eingelegt und begrindet
worden ist (ebenso BSG in SozR Nr. 22 zu § 166 SGG).

J

Die sonach gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Zevision
ist nicht begrindet. Die materielle Rechtsauffassung des
ILSG hdlt der erkennende Senat fir zutreffend. Die von der
Revision gegen das Berufungsurteil erhobenen Einwendungen
vermogen die Entscheidung des LSG nicht zu entkraften.
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i |
Der Begriff "Erziehen" ist in § 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

RVO ebensowenig wie im Blirgerlichen Gesetzbuch - er ist
dort lediglich als Bestandteil des Personensorgerechts

(§ 1631 BGB) aufgefilhrt - erldutert worden. Die hurch

das sog. Aufbaugesetz 1958 in die Arbeiterrentenver-
sicherung eingefiihrte Erziehungs-Witwenrente (vgl. §

1256 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 KVO aF) beruhte urspriing-
lich in erster Linie auf bevdlkerungspolitischen Erwé-
gungen (vgl. Bothe in DRV 193¢, 20 ff und RVA in AN 1939,
339). Flr sie war auch mitbestimmend, daB eine Witwe sich
ohne Existenzsorgen ihren Aufgaben als Mutter sollte
widmen konnen; daran sollte sie mdglichst nicht durch
Lohnarbeit zur Beschaffung der Unterhaltsmittel gehindert
wcrden (vgl. RVA in AN 19%9, 454). Auch die (erﬂéhte)
Erziechungs-Witwenrente des § 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
beruht auf cem Gedanken, eine ungerechtfertigte Benach-
teiligung derjenigen Witwen 2zu vermeiden, denen inm
Interesse der Erziehung ihrer Kinder eine Erwerdstétig-
keit nicht zugemutet werden soll (vgl. BSG 27, 139, 141).
Unter Berlicksichtigung dieser Zielsetzung ist dér Begriff
der Erziehung im Rentenversicherungsrecht von Anfang an
im tatsidchlichen Sinn verstanden worden und hatfdabei
stets eine weite Auslegung erfahren (vgl. RVA aa0 und

die Rechtsprechungsiibersicht bei Bothe in DRV 1933,

165 ff). Danach steht zwar eine riumliche Trennung von
Mutter und Kind infolge auswErtiger Unterbringuﬁg der
Waisen im allgemeinen einer Erziehung durch die Witwe
nicht entgegen. Eine solche muf jedoch dann verneint wer-
den, wenn die Witwe nicht mehr zur Erziehung befugt ist
und aus diesem Grunde eine Heimunterbringung de# Kindes

erfolgte (ebenso bereits RVA aal). :
i |

' Diesen Ausnahmefall hat hier das ILSG mit zutreffender
Begriindung bejaht. Nach seinen von der Revision nicht an-
gegriffenen und daher fiir das Revisionsgericht bindenden
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Feststellungen (§ 163 SGG) ist fir die waisenrentenbe—
rechtigte Tochter der Klédgerin durch das zustZndige Vor¥
mundschaftsgericht zunéchst die vorlaufige und sodann dic
endglltige Flirsorgeerziehung in einem M&dchenheim ange-
ordnet worden. Durch diese. auf § 64 des Gesetzes flr
Jugendwohlfahrt (JWG) beruhende MaBnahme wurde der :lige-
rin zwar weder die elterliche Gewalt noch das Sorgerecht
flir ihre Tochter entzogen; durch sie wurde aber dic¢ Aus-
Ubung des Sorgerechts, das nach § 1631 Abs. 1 BGB u.a.
auch das Erziehungsrechf unfaflt, im Interesse der ‘llge-
meinheit praktisch ausgeschaltet (so herrschende lcinung
im AnschlulB3 an RGZ 98, 247; vgl. die Kommentare zur: BGB
von Staudinger, 10./11. Aufl., Band IV Anhang zu § 1666,
Anm. 473%; Erdman, 4. Aufl., 2. Band, Anm. 6 c zu § 1666;
Palandt, 28. Aufl., Anm. 8 zu § 1666). Denn fir die Dauer
der Flursorgeerziehung sind die Rechte der Klé&gerin, soweilt
sie die Erziehung, Beaufsichtigung und Aufenthaltsbe-
stimmung ihrer Tochter betreffen, auf das zur Ausflhrung
der Flursorgeerziehung berufene Landesjugendamt lberge-

gangen (§§ €9, 70, 71 JWG).

Es kann daher auch nicht der Auffassung der Revision ge-
folgt werden, die Unterbringung der Tochter in einem
Méddchenheim als Folge eines Gerichtsbeschlusses hindere
die Kl&gerin nicht mehr an der Erziehung als eine von der
Kldgerin selbst veranlaBte auswdrtige internatsmi8fBife

Unterbringung. Der maBgebende Unterschied liegt darin,

daB die Kligerin in diesem Fall jederzeit zu einem allein
ihrer Beurteilung unterliegenden Gebrauch des Erzichungs-
rechts - insbesondere durch persdnliche binwirkung auf
das Kind, durch FinfluBnahme auf die Anstaltsleltur~ oder
durch Beendigung des auswirtigen Aufenthalts - in cor
Lage ist, wdhrend ihr in jenem Fall derartige konkrcte

ErziehungsmalBnahmen versagt bleiben.
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Auf den von der Revision vorgetragenen Willen der Kléa-
gerin, ihre Tochter selbst zu erziehen, kann es daher
mit Rlcksicht auf die tatsichliche Verhinderung der
Klédgerin an der Auslibung des Erziehungsrechtes als Fol-
ge der staatlichen Flirsorgeerziehung ebenfalls nﬂcht
ankommen. Die Kldgerin ist flir die Dauer dieser vom
Vormundschaftsgericht naéh § 65 JWG angeordneten| MaB-
nahme weder in der Lage noch'befugt, den erklértén

|

Da somit eine tatsichliche Erziehung durch die K#égerin

wihrend des Heimaufenthalts der Tochter nicht statt-
fincet, durfte das LSG auch dahingestellt sein lassen,

Erziehungswillen zu verwirklichen.

ob und gegebenenfalls in welchem Umfang von der Kl&-
gerin ein finanzieller Beitrag flr die Heimunterbrin-
gung verlangt oder geleistet wird. Die Fursorgee%zie—
hung erfolgt ohnehin unabhiZngig davon, ob der Kl%gerin
dic Aufbringung der Kosten zuzumuten ist (§ 85 Abso 1
JVG ). : , |

}“

Toee LSG hat schliefBllich. auch zutreffend angenommen,
deii die erhdhte Witwenrente nach § 1268 Abs. 2 NE 2

RVL durch die Flirsorgeerziehung kraft Gesetzes wegge-
fallen ist und es insoweit eines besonderen Rent%num—
wandlungsverfahrens i.5S. des § 1286 Abs. 1 Satz ?,

Abs. 2 RVO nicht bedurfte. Dies ergibt sich schop aus
dem Wortlaut der genannten Vorschriften, wonach ein
besonderer Rentenumwa ndlungsbescheid - mit der sich aus
§ 1286 Abs. 2 RVO ergebenden Folge eines spdterem Zah-
lungsbeginns der einfachen Witwenrente i.3. des @ 1268
Abs. 1 RVO - lediglich im Falle der Beheoung aer‘Berufs—
unféghigkeit einer noch nicht 45 Jahre alten WltWF vor-
gesehen ist (§ 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 u. 2 i.Vim. §
1286 Abs. 1 Satz 2 RVQO), widhrend der Anspruch auf die

erhohte Erziehungs-Witwenrente in § 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO
\

i
?
{
+

|

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
= er esetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e puIS SUNJWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘I B8 §§ yoru uequale

593

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ausdriicklich auf die Zeit beschrinkt wird, "solange" die
Witwe mindestens ein waisenrentenberechtigtes Kind erzicht.
Bei Wegfall dieser Voraussetzung 188t sich § 1286 Abs. 1
Satz 2 RVO auch nicht entsprechend anwenden, weil das Inde

. der Erziehungsfunktion ein echtes Ereignis darstellt, zu
dessen Feststellung es - anders als im Palle der Behelung
der Berufsunfghigkeit - keilnes besonderen Rentenumwand lungs-
verfahrens bedarf (ebenso lUbereinstimmend Koch-~Hartmann,
Kommentar zum AVG, Band IV, Anm. C I 3 zu § 45; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Band III, S. 720 c; Verbands-
kommentar zur RVO, 6. Aufl., Anm. 7 c zu § 1268).

Der Wegfall der erhchten Witwenrente nach § 1268 Abs. 2 Nr.

2 RVO trat hier mit dem Ende des Monats Oktober 1965 kraft
Gesetzes ein, well in diesem lonat die Erziehung der Tochter
durch die Kldgerin geendet hatte und damit die Wegfallvoraus-
setzung eingetreten war. Der diese Rechtswirkungen fest-
stellende Bescheid der Beklagten hat insoweit nur deklara-
torische Bedeutung (vgl. Brackmann aa0, S. 720 a).

Ter Revision mufl daher der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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