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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 12 RJ_366/70_
Urteil

in dem Rechtestreit
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Zugestellt am

1%, Nov., 1971

Beklagte und Revisionskligerin,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 20. Oktober 1971 durch

Bundesrichterin ' Geyser
-Vorsitzender-,
~ Bundesrichter " Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burger, '
Bundessozialrichter Dr. Schupp und

Bundessozialrichter Hausen
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. Juli
1970 und des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom
11. Dezember 1969 aufgehoben. '

Die Klage gegen den Bescheid vom 29. September 1966
wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kliger

Versicherungsbeitrige zu erstatten hat (§ 1303 der Reichs-
versicherungsordnung-~RVO-). :

Der Klidger ist ddnischer Staatsblirger. Wilthrend seiner Be-
schéaftigung in der Bunddsrepublik wurden fiir ihn fiir die

Zeit vom 16. Januvar bis 17. Juli 1964 Beitrdge zur Arbeiter -

rentenversicherung entrichtet. Der Kliger wohnt wieder in
Danemark. g AN

Im Juli 1966 beantragte der Klédger die Erstattung der Bei~
trige. Die Beklagte lehnte dies ab: Im Sinne des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich
Danemark iber Soziélversicherung vom 14.8.1953 (BGB1 II
1954, 753) - Abkommen - seien die Versicherungsverhiltnisse
in beiden Vertragsstaaten als Einheit aﬁzusehen; die Bei-
trige konnten nicht erstattet werden, weil der Aufenthalt
in Danemark einem bestehenden Sozialversicherungsverhdltnis
gleichzuachten sei; die Versicherungspflicht sei deshalb
nicht entfallen (Bescheid vom 29.9.1966).

Die Beklagte wurde in den Vorinstanzen zur Beltragserstattung
verurteilt. Das Landessozialgericht (LSG) war der Auffassine,

in § 1303 Abs. 1 Satz 1 RVO seien unter "alle Zweige der
gesetzlichen Rentenversicherung' nur die in der Bundesre-
publik giiltigen Sozialversicherungsgesetze zu verstehen,
nicht dagegen die Pflichtmitgliedschaft in der danischen
Sozialversiéherung kraft Wohnsitzes. Das deutsch-danische
Sozialversicherungsabkommen erfasse nicht die Beitragser-~
stattung, sondern regele in der Rentenversicherung nur die
Rentenleistungen und gleichgestellte Leistungen beider
Staatsangehdriger (Urteil vom 14. Juli 1970).
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Mit der zugelassenen Revision wendet sich die Beklagte gegen
dese Rechtsauffassung. Sie meint, das deutsch-d&nische Abkommen
beziehe sich auch auf alle Gesetze, die die in Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens bezeichnete Gesetzgebung dndern uvder ergéidnzen. Des-
halb werde auch die durch das Arbe iterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz neu eingefiihrte Beitragserstattung nach

§ 1%03 RVO von dem Abkommen erfalt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Hessischen LSG vom 14.
Juli 1970 sowie das Urteil des SG Frankfurt (Main) vom 11.

Dezember 1969 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Kléger hat keinen Antrag durch einen vor dem Bundessozial-
gericht (BSG) zugelassenen Probefbevillnichtigten. gestellt.

1o

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). =

(I
[
et
: {

II

{oeu yuequaje(J Ss[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] Ip

Die durch Zulassung statthafte Revision ist begriindet.
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Nach § 1302 Abs. 1 RVO soont die Beitragserstattung voraus,

daB die Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherung entfdllt, ohne daB nach § “123% RVO das Recht
zur freiwilligen Weiterversicherung besteht. Wie das LSG zu-
treffend festgestellt hat, gehdrt der Klager als in Dédnemark
lebender ddnischer Staatsblirger dem disnischen System der Volks-
versicherung wegen Invalidit#dt, Alter und Tod an. Nach den
Bestimmungen des deutsch-ddnischen Abkommens iliber Sozialver-~
sicherung vom 14, August 1953 18st aber die in Danemark
bestehende Versicherungspflicht fiir die deutsche Rechtsordnung
die gleiche Rechtsfolge aus, die an den Fortbestand einer hier
begriindeten Versicherungspflicht gekniipft wire (vgl. Begriindung
su Art. 5 des Gesttzesentwurfs, BT-Drucksache II/594, S. 22).
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Die'obligatorische Zugehorigkeit des Kldgers zur d&nischen
Volksversicherung 1ldB8t es daher mit Riicksicht auf das Ab-
kommen nicht zu, einen Wegfall der Versicherungspflicht im
Sinne von § 13%03 Abs. 1 RVO - als Voraussetzung der Beitrags-
erstattung - anzunehmen.

Zwar hat der erkennende Senat in seinér Entscheidung vom

30. Mai 1968 (Az.: 12 RJ 96/64) bezweifelt, ob eich das
deutsch-ddnische Sozialversicherungsabkommen iberhaupt auf Bel-
tragserstattungen 'besidht ! Diesr vor"allerMieshalb ¥ wéil cder
Wortlaut des Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ die Geltung des Abkommens
nicht fiir simtliche in § 1235 RVO aufgefiihrte Regelleistun~en
der Rentenversicherung, sondern ausschlieRlich fur die Renten
vorsieht, und auch die besonderen Vorschriften im Abschnitt

IV des Abkommens "Rentenuversicherungen" (Art. 16 bis Art. 29)
nur die Renten .erfassen. Man konnte deswegen mehr der Auf-
fassung zuneigen, daB die vom Abkommen in Art. 1 Abs. 2
einbezogenen Anderungen und Erginzungen der im Abs. 4 be-
zeichneten Gesetzgebungen, die Gleichstellung der Staatsansre~
horigen beider Vertragsstaaten in den Rentenversicherungen
(Art. 2 Abs. 1) sowie die in Art. 5 des Abkommens getroffene
Regelung ebenfalls nur die Rentenleistungen-betreffien.

Indes hat nunmehr der 4. Senat des BSG in einem Urteil vom

21. Januar 1971 (SozR Nr. 12 zu § 1303 RVO) den gegepleiligen
Rechtsstandpunkt eingenommen. Er hat aus der Gleichstellung
der Staatsangehdrigen des Kdnigreichs Danemark und der Bundes-
republik Deutschland in ihren Rechten und Pflichten in Art. 2
Abs. 1 Satz 2 des Abkommens und aus der Gleichbehandlung der
rechtlichen Auswirkungen eines Sozialversicherungsverhdlt-
nisses in beiden Staaten entsprechend der Regelung in Art. 5
des Abkommens den Schlufl gezogen, daBl die Zugehorigkeit zur

danischen Volksversicherung den Anspruch auf Beitragsérstattims

nicht unberiihrt 18Bt. Nach der Entscheidung des 4. Senats gilt:
dies um so mehr, als das Abkommen - wie sich aus dessen Art. 2
Abs. 2 und aus Nr. 5 des SchluBprotokolls ergibt - auch Uber
das Rentenleistungsrecht hinausgehende Abmachungen enthidlt
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und dabel eine ausdriickliche Regelung iiber Beitragserstattung
i.S. des § 1%0% RVO nur deshalb fehlt, weil eine solche beil
Abschlufl des Abkommens im August 1953 noch nicht bestanden hat.
Der 4. Senat hat schlieBlith seine Entscheidung auch noch damit

www.prinz.law

begrindet, daB im Falle einer Beitragserstattung sich ein Konflikt
mit § 1303 Abs. 7 RVO ergeben viide, wonach die Erstattung

weitere( Anspriiche aus den bisher zuriickgelegten Versicherungs-

zelten ausschlieBlt. Im Hinblick auf das Abkommen milte sich

diese Rechtsfolge dann aber auch auf ‘ufenthaltszeiten in Dane~
mark erstrecken. Diese Auswirkung wire indes mit dem System der

d&nischen Volksversicherung nicht zu vereinbaren,

so dalBR im

Falle einer Beitragserstattung nach § 1303 RVO womdglich die

Rechtsfolgen nach deutschem und didnischem Recht auseinanderfielen,

was wiederum dem Inhalt des Art. 5 des Abkommens widersprechen

durfte.

Dieser neueren Entuicklung in der Rechtsprechung des BSG kann

eefolgt werden. Danach hat der Kliger, der dem dZnischen System

der Volksversicherung angehort, keinen Anspruch auf Beitrags-

erstattung nach § 13%30% Abs. 71 i.V.m. § 1323 a RVO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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