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Bundessozialgericht In Namen d e s Volkes

T———— -

Urte il

in dem Rechbtsstreit
Verkindet am : '

20.Juni 1967
Klégerin und Revisionsklagerin,

ProzeRbevollmdchtighbe: o ¢ o o o o o o o o o o o o o

Der 12. Senét des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandiung vom %0. Juni 1967 durch

Bundesrichter , Schwmnmidthals
- Vorsitzender -,
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Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. riederichs,
Bundessozialrichter G 1l a d e b e c k und
Bundessozialrichter Br inkmanmn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 26. Mai 1964 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoven

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Kldgerin wendet sich gegen die anteilmaRige Aufteilung
der Hinterbliebenenrente gemiBR § 1268 Abs. 4 dex Reichs~
versicherungsordnung (RVO). : @

Die Beklagte gewdhrte der Klégerin durch Bescheid von

27. November 1062 Witwenrente aus der Versicherung ihres
am 19, September 1662 gestorbenen Ehemannes. Auf den von
der Beigeladenen im Tebruar 1963 gestellten Antrag. ihr
als der friheren Ehefrau des Versicherten HinterbliebenenF
rente zu bewilligen, gewdhrte ihr die Beklagte mit Bescheid
vom 5. April 1%63% eine Rente von monatlich 129,50 DI vom
1. Juni 1663 an; der K dgerin erkannte die Beklagte unter
Aufhebung ihres friiheren Bescheides vom 27. November 1682
mit Bescheid vom 10. April 1965 vom 1. Juni 1962 an eine
monatliche Rente von 89,40 DM zu. Diese Betrdge hatte die
Beklagte nach dem Verhdltnis der Dauer der beiden Ehen

des Versicherten berechnet. Das Sozialgericht (8G) hat die
voun der Klidgerin gegen den Bescheid vom 10. April 196% er-
hobene Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht [LSG) hat
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil gurlickgewiesen;
es hat die Revision'zugelasseno

Gegen das Urteil des LSG hat die Kl3gerin Revision einge-
legt, mit der sie unrichtige Anvendung des § 1265 RVO
sowie eine Verletzung des Art. 6 Grundgesetz /GG rigt.

Die Kl&gerin beantragt.

die Urteile des SG Hamburg vom 30, September
1963 und des LSG Hamburg vom 26, Mai 1964

sowie den Bescheid der Beklagten vom ‘0. April
1965 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr die gesamte Witwenrente ab 1. Juli 1S863
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Die Beklagte beantragt,

die Revision gzurickzuwelsen.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

1I

Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene Ur-

teil aufzuheben und die Sache zur crneuten Verhandlung und Int-

scheidung an das ISG zurlickzuverwelsen ist.

Nach den bisher getroffenen Feststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil liegen entgegen der Ansicht des LSG die
Voraussetzungen des § 1268 Abs, 4 RVO nicht vor. Die vom
Berufungsgericht vertretene Annahme, die Beigeladene sei Be-
rechtigte nach § 1265 RVO im Sinne des § 1268 Abs. &4 RVO,
188t sich nicht halten.

Nach den Feststellungen des LSCG ist die im August 1240 ge-
schlossene Ehe der Beigeladenen mit den Versicherten im Marz
1952 - rechtskraftig seit Mai 1952 -~ geschieden; beide Lhe-~
leute tragen die Schuld an der Scheidung. Am 10. April

1955 ervirkte die Beigeladene gegen den Versicherten ein Ur-
teil des Amtsgerichts, mit dem er zur Zahlung einer Unter-
haltsbeihilfe an die Beigeladene in Hohe von monatlich 20 DM
verurteilt wurde, Die vom Versicherten gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung wurde durch Urteil des Lendgerichts
Hamburg vom 17, Juni 1953 gzurlickgewiesen, In der Folgezeit
leistete der Versicherte regelmdBig die monatlichen Zahlun-
gen an die Beigeladene. Das LSG hat die Voraussetzungen

des § 1265 RVO fiir den Anspruch der Beigeladenen auf Hinbter-—
bliebenenrente schon deshalb als erfiillt angesehen, weil ihr
der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
von monatlich 20 DIl gezahlt habe. Diese Ansicht vermag der

Senat nicht zu teilen.
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Nach § 1265 Satz 1 RVO idF des Rentenversicherungs-lfnde-
rungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 BGB1 I 476)., der
mit § 1265 RVO idF des Arbeiterrentenversicherungs-Neurve-
gelungsgesetzes Ubereinstimmt, wird einer fruheren Lhe-
frau des Versicherten., deren Ehe mit dem Versicherten ge-
schieden., fir nichtig erklart oder aufgehoben ist, nach
dem Tode des Versicherten Rente gewahrt, wenn ihr der Ver-

sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschrii

ten des Ehegesetzes (LheG) oder aus sonstigen Grinden zu
leisten hatte, oder wenn er im letzten Jahr vor seinem To-
de Unterhalt‘geleistet hat. Die 5. Alternative dieser Vor-
schrift, daB der Versicherte im letzten Jahr vor seinem |
Tode der Beigeladenen Unterhalt geleistet hat. hat das LSG
als erflillt angesehen. Zwar ist entgegen der Auffassung der
Revision ein Unterhaltsbeitrag nach § 60 EheG, wie das
Bundessozialgericht 7BSG) bereits ausgesprochen hat, als
Unterhalt nach den eherechtlichen Vorschriften anzusechew
(BSG 13, 166 = SozR Nr. 3 zu § 42 BVG; BSG in SozR Nr., 29
zu § 1265 RVO)., Ein tatsdchlich = gewdhrter Beitrag zum
Unterhalt gemdB § 60 EheG kommt deshalb auch als tatsiichs
liche Unterhaltsgewdhrung im Sinne des § 1265 RVO in be-
tracht. Jedoch stellen Unterhaltsbeitrsge von monatlich

20 DM, die der Versicherte im letzten Johr vor seinem Tode
tatsachlich geleistet hat, keine Leistungen von "Unter~-
halt" im Sinne des § 1265 RVO dar. Das BSG hat bereits
entschieden, dall es filir die Auslegung des Begriffs "Untei-~
halt" im Sinne des § 1265 RVO - der inden drei Alterna~
tiven der Vorschrift einheitlich verwendet und aufzufassen
ist - nicht entscheidend darauf ankommt, was unter "Un-
terhalt" im Sinne des biirgerlichen Rechts im allgemeineu
und des EheG im besonderen zu verstehen ist (BSG, Urteil
vom 27. Oktober 1964 in BSG 22, 44 = SozR Nr. 26 gzu

§ ‘1265 RVO), Diese Auffassung halt der erkennende Senatb
flir zutreffend. Mit dem Sinn und Zuweck des § 1265 RVO

wire es - wie das BSG bereits ebenfalls dargelegt hat -

Uber 100.000 Urteile
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nicht zu vereinbaren, wenn der fritheren, geschiedenen Lhe-
frau des Versicherten wegen jeder noch so geringfigigen,
nach dem blirgerlichen Recht oder dem EheG aber als Unter-
halt geltenden Unterhaltsleistungen eine lebenslange Hin-
terbliebenenrente zugebilligt und dadurch auch der Anspruch
der Witwe des Versicherten auf Witwenrente gemidB § 1268
Abs. 4 RVO wesentlich beeintridchtigt wiirde (BSG 22, 44, 47
und die dort angefiihrte Rechtsprechung des 1., 5. und 11.
Senats des BSG). Unterhaltsbeitrdge. die wegen ihrer Ge-
ringfigigkeit flr die Lebensfiihrung der frilheren Ehefrau.
ohne nennensuerte Bedeutung sind, scheiden als Unterhalt

im Sinne des § 1265 RVO aus. Deshalb kann ein Unterhalts—
betrag, den der Versicherte der friheren geschiedenen
Ehefrau im letzten Jahr vor seinem Tode tatsdchlich gelei-
stet hat, als Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO nur enge-
sehen werden, wenn durch ihn etwva 25% des notuendigen INin-
destbedarfs fiir den Unterhalt gedeckt werden. Dieser dexeits
vom 4. Senat des BSG vertretenen Auffassung (BSCG 22, 44 ff
= 30zR Nr. 26 zu § 1265 RVO) hat sich der Senat schon in

anderen kntscheidungen angeschlossen.

Der Unterhaltsbeitrag, den der Versicherte der Beigelade-
nen im letzten Jahr vor seinem Tode in Hohe von 20 DM
monatlich geleistet hat, war nicht geeignet, etwa 25(% des
notuvendigen Mindestbedarfs fiir den Unterhalt der Beigelade-
nen zu decken. Nach den Feststellungen des'LSGiag das eige-~-
ne monatliche Einkommen der Beigeladenen mit einer Rente
von 140 DM noch unter dem Firsorgerichtsatz. so dal ihr
eine Sozialhilfe von 26,50 DM monatlich gezshlt worden ist,
um diesen zu erreichen. Wenn hiernach der Flirsomwgerichtsatz
~etwa 160 DM monatlich betragen hat, so ist durch die monzt-
liche Zahlung des Versicherten in Hohe von 20 DM nicht ein-
mal die Halfte des Betrages geleistet worden, der 25% des
notwvendigen Mindestbedarfs fetwa 40 DM) ausmachte. lizg dic
Zahlung des Unterhaltsbeitrages von 20 DM monatlich fiir

die Beigeladene nach ihren damaligen wirtschaftlichen
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Verhaltnissen auch nicht bedeutungslos gewesén sein, so
ist mit ihr doch entgegen der Ansicht des ILSG kein "Unter-
halt" im Sinne des § 1265 RVO geleistet worden.

Da es mithin daran fehlt, daB der Versicherte der Beige-
ladenen im letzten Jahr vor seinem Tode tatsichlich Un-
terhalt im Sinne des § 1265 RVO geleistet hat., sind die
Voraussetzungen der 5. Alternative des § 1265 RVO nicht

erfullt. s ' ST

Zwar kommt das rechtskraftige Unterhaltsurteil des Londge-
richts Hamburg vom 17. Juni 1953, mit dem der Versicherte
zur Zahlung einer Unterhaltsbeihilfe an die Beigeladene

in Hohe von monatlich 20 DM verurteilt worden ist, als
"sonstiger Grund"im Sinne der 2. Alternative des § 1265
RVO in Betracht (BSG. BeschluB des GroBen Senats vom

27. Juni 163 in BSG 20. 1 = SozR Nr. 17 zu § 1265 RVO).
Ein Unterhaltsbetrag, den der Versicherte der friheren ge-
schiedenen EFhefrau zur Zeit seines Todes aus sonstigen
Grinden zu leisten hatte, kann aber als Unterhalt im Sione
des § 1265 RVO ebenfalls nur dann angesehen werden, wenn
durch ihn etwa 25% des notwendigen Mindestbedarfs fiir den
Unterhalt gedeckt werden. Da dies - wie dargelegt worden
ist -~ nicht zutrifft, sind die Voraussetzungen der 2. Al~-
ternative des § 1265 RVO, daB der Versicherte der Beige-
ladenen zur Zeit seines Todes aus sonstigen Griinden Un-
terhalt zu leisten hatte? ebenfalls nicht erfillt.

Zu oprifen ist aber weiterhin, ob der Anépruch der Beige-
ladenen auf Hinterbliebenenrente auf Grund der 1. Altew—
native des § 1265 RVO begriindet ist, ob also der Ver-
sicherte der Klagerin zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des LEheG zu leisten hatte. flir den
am 19. September 1962 eingetretenen Versicherungsfall
kommt das Unterhaltsrecht des EheG von 1946 zur Anwendung
7BSG 5, 276 ff). Entscheidend ist, ob der Versicherte

"zur Zeit seines Todes", d.h. in der Zeit wihrend des
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letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode am
19. September 1962 (BSG in SozR Nr. 22 zu § 1265 RVO)
der Beigeladenen nach § 60 EheG einen Beitrag zu ihren
Unterhalt zu leisten hatte., durch den etwa 25% des not-
wendigen Mindestbedarfs flir ihren Unterhalt gedeckt wur-
den; denn die aus dem Gesetz herzuleitende Unterhalts-
pflicht reicht zur Erflillung der Voraussetzungen der

1. Alternative des § 1265 RV0 aus, ohne daB ein den
Unterhalsbeitrag zusvrechendes zivilgerichtliches Urteil
vorliegen miiBte {BSG in SozR Nr. 29 zu § 1265 RVO).

Iir die Beurteilung, ob der Versicherte der Beigeladenen
in der Zeit des letzten wirtschaftlichen Dauerzusicendes

vor seinem Tode am 19. September 162 gemdf § 60 Thef einen

solchen Unterhaltsbeitrag zu leisten hatte, der also iber
den im Urteil des Le~Adgc:iichts Hamburg vom 17. Juni 1967
festgesetzten Unterhaltsbeiltrag von 20 DM monatlicn hinauvs-
geht, Celhld es in dem angefochtenen Urteil sn den notwen-
digen tatsdcalichen Feststellungen, so daB das Revisions-
gervicht in der Sache selbst nicht entscheiden kann. Das

ISG wird die insoweit erforderlichen tatséchlichen Fest-
stellungen noch zu treffen haben. Das angefochtene Ur-

teil mul aus diesen Griinden aufgehoben und die Szche an

das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Fevor nicht feststeht, ob lberhaupt mehrere Berechtigte
im Sinne des § 1268 Abs. 4 RVO vorhsnden sind, und da die
Moglichkeit besteht, daR der Klagerin die volle Witwen-
rente zusteht, ohne daB es auf die Anwendung des

S 1268 Abs. 4 RVO ankommt, h#lt der Senat es nicht Iiix
tunlich, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die Jor-
schrift des § 1268 Abs. 4 RVO, wie die Revision meint,

Avt, © GG verletzt und deshalb verfassungswidrig ist.

Bel der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird des
I3G auch zu priifen haben, ob der der Beigeladenen sm
5. April 1967 erteilte Bescheid liber die Gewdhrvng der
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Hinterbliebenenrente vom 1. Juni 1963 an ebenfalls Gegen-
stand des Verfahrens ist. Es wird hierbei die Grund-
sdtze zu bericksichtigen haben., die das BSG in seinen
Urteilen vom 25. Oktober 1263 (SozR Nr, 3 zu § 1268 RVO)
und vom 23, Juni 1964 (BSG 21, 125 ff = SozR Nr. 5 zu

§ 1268 RVO) ausgesprochen hat.

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten einander
auBlergerichtliche Kostendes Revisionsverfahrens zu er-
statten habhen, bleibt der des Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten.
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