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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
12 RJ 364/6%

In dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen
o -3 [ ] L] o L] L o o ° ° e o . L] L] L] [ ] L] L ] L L] L] L] L ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozilalgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1965 durch
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Senatsprisident Raack
~-Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. KT e bs und
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Bundesrichter PDr. Priederichs,
Bundessozialrichter B rinkmamnn und
Bundessozialrichter P o x '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Juni 1963
aufgehoben, soweit es den Anspruch der Kl&gerin auf
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Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit allgemein und den An-
spruch der Kldgerin auf Rente wegen Berufsunfiéhigkeit
fir dic Zeit vor dem 1. Juli 1962 verneint hat.

In dicsem Umfange wird die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwviesen. '
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Dic Beteiligten streiten darliber, ob der Klidgerin Rente
wegen Berufsunfidhigkeit bzw. Erwerbsunfdghigkeit zusteht,
gegebenenfalls auch, von welchem Zeitpunkt an. |

Durch das angefochtene Urteil hat das Landessozialgericht
(LSG) dic Beklagte verurteilt, der Kliégerin Rente wegen
Berufsunfdhigkeit vom 1. Juli 1962 an zu gewdhren; im
ubrigen hat cs die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen.
In ihrer vom L3G nicht zugelassenen Revision triagt die
Kldgerin vor, das LSG habe sich bei seincr Entscheidung
Uber dic von ihm sclbst eingeholte drztliche AuBerung des
und das Gutachten des
Beide
Sachverstidndige erachteten die XKligerin mindestens seit

Regierungomedizinalrats Dr. Cuomn

Versorgungskrankenhauses B

Antragstellung fir erwerbsunfihig. Das LSG habe auf der
cinen Seite ncuce Gutachten flir erforderlich gchalten, sich
aber auf der andercn Scite Uber diese Gutachten hinweg-
gesctzt und eigene Sachkunde behauptet. Wenn Bedenken
gegen die neuen Gutachten besténden hatten, hiatte das LSG
von Amts wegen ein Ergdnzungsgutachten oder cin neues Gut-
achten einholen miissen. Das LSG habe deshalb seine Pflicht,
den Sachverhalt von Amts wegen aufzukliaren (§ 103 des
Sozialgerichtsgesctzes -SGG-), verletzt, auch sci seine
Beweiswiirdigung fehlerhaft (§ 128 SGG). "

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen LSG vom 11. Juni 1963
aufzuheben und die Sache zur erncuten Verhandlung
und Intscheidung an das LSG zurickzuvervicisen.,
Dic Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
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Der Kldgerin war zundchst wegen Vers@umnis der Revisions-
begrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewihren, weil sice ohne Verschulden verhindert war, diesc
Frist einguhalten (§ 67 SGG). Sie hat zwar durch einen zu-
gcelassenen ProzeBbevollmdchtigten rechtzeitig Revision ein-
legen, ein Gesuch um Bewilligung des Armenrechts anbringen
und um Verlingerung der Begriundungsfrist bitten lassen.

Vor Ablauf der durch den Vorgsitzenden verliangerten Begrin-
dungsfrist hat jedoch der bisherige Prozeflbevollméachtigte
dic Vertrctung niecdergelegt. Dic Kldgerin war nunmehr in-
folge ihrcr Armut auflerstande, innerhaldb der Frist dic
Revisiongstegrindung einzurcichen. ZErst nachdem ihr das Ar-
menrccht bewilligt, ihr ein Prozefibevollmdchtigter bei-
gcordnet und der BeschluB hiecriiber am 22. Juni 1964 zu-
gestellt worden war, war dicses Hindernis weggefallen. In-
nerheldb der Frist von einem Monat nach Wegfall des Hinder-
nisses (§ 67 Abs. 2 SGG) sind der Antrag auf Wicdercin-
setzung in den vorigen Stand und die‘Revisionsbegrﬁndung
beim Senat eingegangen, so dafl Wiedereinsetzung zu gewéhren

war.

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen worden ist, ist

sie nur statthaft, wenn cein wesentlicher Mangel im Verfahren
des LSG geriigt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und
BSG 1, 150). Diecse Voraussctzung ist erfillt.

Die Kldgerin rigt mit Recht Uberschreitung der Grenzen des
Rechts der freien Beweiswiirdigung und unzuléangliche Sach-
aufklirung, VerstoBe gegen dic §§ 128, 103 SGG. Nach dem

vom LSG sclbst eingeholten Gutachten des Versorgungskranken-
hauses Brommmnmzn vom 12. Mérz 1963 lag bei der Klédgerin ins-
besonderc ecine schwerc fixierte ncecurotische Fehlhaltung vor;
auf Grund dicsecr Irkrankung sci - so ist in dem Gutachten
ausgefihrt - einc geregeltc Arbeitsleistung nicht mehr moglich,
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auch wenn auf Grund des kOrperlichen Befundes allein noch
anhaltende leichte Frauenarbeit im Sitzen zumutbar sei
dic Kldgerin miisse daher vom neurologisch-psychiatrischen
Standpunkt aus als berufs- und erverbsunfahig angeschen
vicrden, wobcl dicsc Iinschrénkung der Ervwerbsfidhigkeit
nmindestens sceit Antragstellung bestehe. Diesem Gutachten
ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. Zur Begriindung
dessen hat es sich auf dic drztlichen Gutachten des

Dr. Ammozmzs vom 22, Juni 1960, des Stadtkrankenhauses Homo

und dcs Oberregicerungsmedizinalrats Dr. Amss vom April/
lai 1959 berufen. Unter dicsen Umstédnden riigt die Kldgerin
zwar zu Unreccht, das Berufungsgericht habe sich ilber ein
von ihm selbst eingeholtes drztliches Gutachten mit der
Behauptung cigener Sachkunde hinweggesetzt; denn nicht auf
- 1hm nicht zur Verfligung stchende - eigene Sachkunde hat
das Berufungsgericht sich gestiitzt, sondern auf die ge-
nannten &rztlichen Gutachten. Jedoch lagen diese Gutachten

Berufungsgericht, wenn es gegen dieses Gutachten Bedenken

hatte, sich hatte gedridngt filhlen missen, ein weiteres

drztliches Gutachten einzuholen, um im Sinne des § 103 SGG

den Sachverhalt hinrcichend zu erforschen. Insofern ist

dic von der Klégerin erhobene Riige der Verletzung des

§ 103 SGG begriindet. Dies gilt um so mehr, als die weitere

Erwdgung des Berufungsgerichts, -
dic Ansicht, die Kldgerin sei nicht erverbsunfdhig,
werde auch noch gestiitzt durch ihre Zghigkeit und
Ausdaucr im Prozessicren und dadurch, daB sie seit
1955 geniigend Tatkraft aufgebracht habe, cin eigenes
Wohnhaus zu erwerben und sich als Vermieterin durch-
zusetzen -

nicht durchgrecifen kanﬁ: Eine derartige SchluBfolgerung

hiilt sich nicht innerhaldb der Grenzen des Rechts der freien
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richterlichen Beveiswirdigung (§ 28 SGG).

Die Revision ist daher statthaft. Da sie auch form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden ist, ist sie
zulidssgig.

Das Rechtsmittecl erweist sich als begriindet, weil zumindest
dic Moglichkeit bestcht, daB das LSG bei Einhaltung eines
den Gesctzen entsprechenden Verfahrens zu einem fiir die
Kligerin glnstigercon Urteil gekommen wdre. Das Urteil des
1L8G mull daher aufgechoben werden, soweit es die Berufung zu-
rickgewiesen und den Anspruch der XKldgerin auf Rente wegen
Exrverbsunfihigkeit allgemein und auf Rente wegen Berufsun-
fihigkeit fiur dic Zeit vor dem 1. Juli 1962 verneint hat.
In dicsem Umfang'muB die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickverwicsen werden, da das Re-
visicnsgericht die Ermittlungen, die, wie dargelegt, noch
erforderlich sind, nicht von sich aus anstellen kann.

Tem LSG blecibt auch dic Entscheidung lber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberlassen.
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