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Verkindet an

22, April 1970 in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
Bevollmachtigter: cccceecsccocoocccococcsococnoccoooncoo
gegen
Beklagte,

Beigeladen:
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Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. April 1970 durch

Senatsprasident Dr. Haug ‘

. - Vorsitzender -, |
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter RuUbsteck

fir Recht erkannt:

Die Revision der beigeladenen Landesversicherungs-—
anstalt Rheinprovinz gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13, Juni 1969
wird zurlickgewiesen.

Die Beigeladene hat dem Kliger die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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Grinde

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Beigeladene
Th. Schimzmmmzzmin (Schn.) als fritheres Mitglied einer

- geistlichen Genossenschaft nachzuversichern ist (§ 1232
Abs. 5 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO -).

Schn. erlernte den Beruf eines Schneiders. Er war von
Oktober 1952 bis zum 1l. April 1964 nacheinander Kandi-
dat, Postulant, Novize und - seit April 1954 -~ Professe

er in dem Studienkolleg des Ordens in Sudmilhle kloster=-
intern zumeist in seinem friiheren erlernten Beruf als
Schneider tdtig. Anschlielend arbeitete er in einer Heill-
stdtte des Ordens in Essen-Heidhausen bel der Beauf-
sichtigung von Patienten. Er ist am 11. April 1964 aus
dem Orden ausgetreten.

Schn. beantragte am 6. April 1965 bei der beklagten
Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen, seine Nach-
versicherung fur dile Zeit seiner Zugehorigkeit zu dem
Orden durchfiihren zu lassen. Die beklagte LVA VWestfalen
verpflichtete mit Bescheid vom 9. August 1965 den Orden,
Schn. nachzuversichern. ' ‘

Im Streit ist jetzt'noch die Nachvérsicherung fir die
Zeit vom 1. Marz 1957 bis zum 1ll. Oktober 1963. Der
Orden ist der Auffassung, die Tatigkeit des Schn. wah-
rend dieser Zeit sei nicht gemeinniitzig im Sinne des

§ 1232 Abs. 5 Satz 1 RVO gewesen, weil es sich um eine
rein innerklosterliche Tatigkelt gehandelt habe.
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Widerspruch und Klage des Ordeng blieben ohne Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat den ange-
fochtenen Bescheid aufgehoben; die Revision wurde zuge-
lassen (Urteil vom 13. Juni 1969). Es hat-ausgefﬁhrF, die
LVA Westfalen sei nicht Ortlich zustandig. Es kénne‘dahin—
svehen, ob diejenige LVA zustdndig sei, in deren Bezirk
die letzte nachzuversichernde Tatigkeit (HeidhausenF ausge-
bt worden sei, oder diejenige, in deren Bezirk der Arbeit-
geber seinen Sitz habe (8§ 1329, 1399 Abs. 2, 1402 Abs. 1
und 6, 1433, 234 RVO); denn in beiden Fdllen wire die LVA
Rheinprovinz zustandig. Sie konnte jedoch den Orden!nicht
zar Nachversicherung heranziehen, weil keine Pflicht zur
Nachversicherung bestehe. Schn. habe die-Nachversicberung
zwar rechtzeitig beantragt, doch seien die innerklé%ter—
lichen Arbeiten, die er vornehmlich in seinem erlerhten
Beruf in dem Studienkolleg verrichtet habe, weder als
Krankenpflege noch als gemeinniitzige Tatigkeiten zd be-
zeichnen, Daran andere nichts, deB sie, wie dhnlichle inner-
klosterliche Tatigkeiten, den anderen Ordensmitgliedern

erst die nach der religidsen Zielsetzung verfolgten Zwecke
der Krankenpflege und andere gemeinniitzige Tatigkeiten
ermoglichten., Nach dem Wortlaut des § 1232 Abs. 5 RVO komme
es nicht auf den z.B. im Steuerrecht angewandten Begriff
der Gemeinniitzigkeit der geistlichen Genossenschaft an.

Das Gesetz stelle es auf die Tatigkeit des einzelnen fri-
heren Mitgliedes der Genossenschaft ab. Daher seien nur
solche Tatigkeiten gemeinniitzig im Sinne des § 1232 Abs. 5
RVO, die als Dienst am Nichsten unmittelbar der Allge-
meinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Ge-

biet geleistet wilrden. Nach den Grundgedanken des Systems
der Arbeiterrentenversicherung (ArV) seien Mitglieder geist-
licher Genossenschaften als solche weder versichergngs—
pflichtig noch versicherungsfrei, sondern unterlég#n uber-
haupt nicht der Versicherungspflicht, weil sie keine Ar-
beitnehmer seien. Deshalb seien sie besonders in die Nach-
versicherung einbezogen worden. Dabei habe das Gesetz aber,
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wie aus dem Wortlaut der Vorschrift zu folgern sei, nicht
alle Tétigkéiten der Mitglieder als der Nachversicherung

unterliegend bezeichnet, sondern nur die Tatigkeiten,

- die wegen ihrer unmittelbaren Bedeutung fiir die Allge-
meinhelt besonders hervorstechen. ‘ »

Die beigeladene LVA Rheinprovinz hat Revision eingelegt.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG abzuindern und festzustellen,
daBl der klagende Orden den Beigeladenen Theodor
Sch mmmmmmmm auch flur die Zeit vom 1., Marz 1957
bis zum 11. Oktober 1963 gemdBR § 1232 Abs. 5 RVO
nachzuversichern hat. ‘

Die LVA Rheinprovinz rigt eine Verletzung des § 1232 Abs.5
RVO. Sie halt es nicht fir richtig, die Auslegung des Be-
griffs "gemeinnitzig" auf Tdtigkeiten zu beschranken, die
als Dienst am N3chsten unmit telbar der Allge- -
meinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Ge-
biet geleistet werden. Eine Nachversicherung solle eriol-
gen, wenn die Tatigkeit wegen einer Versorgungsanwvarti-
schaft nicht der Versicherungspflicht unterlegen habe, Bs
sei Sinn und Zweck der Nachversicherung, den IMitgliedern
geistlicher Genossenschaften usw. nach ihrem Ausscheiden
aus einer gesicherten Existenz einen sozialversicherungs—
rechtlichen Schutz zu gewdhren und sie so zu stellen, als
ob sie von Anfang an der Sozialversicherungspflicht unter-
legen hitten. Nach dem Wortlaut des § 1232 Abs. 5 RVO
bestehe kein Anhalt, eine Tatigkeit, die sich nur mittelbar
geneinnitzig auswirke, anders zu beurteilen als eine Tatig-
‘kelt, die sich unmittelbar gemeinnlitzig auswirke; es komme
auf die Gemeinnlitzigkeit der Auswirkung schlechthin an,
Eine andere Beurteilung werde den tatsachlichen Gegeben-
heiten nicht gerecht. Wer einer geistlichen Genossenschaft
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' ! |
beitrete, mache seine Wahl davon abhdngig, ob die Genossen-
schaft eine karitative, seelsorgliche oder rein geiftige
(z.B. beschauliche Orden) Zielsetzung habe. Demgegeniiber
sei nicht entscheidend, ob die ihm wahrend des Ordensle-
bens ibertragenen Arbeiten unmittelbar gemeinnﬁtzig'seien,
wenn sie dazu beitragen, das gemeinnutzige Wirken der Ge-
meinschaft erst zu ermoglichen. F

Die beklagte LVA Westfalen schlieRt sich den Antréggn und

Aasfiihrungen der beigeladenen LVA Rheinprovinz an.
‘ |

Der klagende Orden und der Beigeladene Schn. sind vpr dem
Bundessozialgericht (BSG) nicht vertreten (§ 166 des Sozi-
algerichtsgesetzes -SGG-).

1T

Das LSG hat entschieden, daB es nicht nur der bekla%ten
LVA Westfalen, die den streitigenr Verwaltungsakt erhassen9
aber nicht selbst Revision eingelegt hat, sondern aluch der
zum Verfahren beigeladenen LVA Rheinprovinz verwehﬂt sei,
den klagenden Orden zur Nachversicherung des Beigeﬂadenen
Th. Schn. nach § 1232 Abs. 5 RVO heranzuziehen. Durch diese
Entscheidung ist die beigeladene LVA beschwert; ihre Re-
vision gegen das Urteil des LSG ist daher zulédssig; auch
1st ihr berechtigtes Interesse an der baldigen Fes@stel—
lung des streitigen Nachversicherungsverhéltnisses\zu
bejahen (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG)?

| .
Die Revision ist aber unbegriindet. Der klagende Orden ist

nicht verpflichtet, den Beigeladenen Schn. nachzuvqrsi—
chern, weil dieser in der fraglichen Zeit nicht mit ge-
meinniitzigen Tatigkeiten im Sinne des § 1232 Abs. é RVO
beschéftigt gewesen ist. g
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Nach § 1232 Abs. 5 RVO werden echemalige Ordensangehdrige
nicht schlechthin fir die Zeit ihrer ZugehoOrigkeit zu
einer geistlichen Genossenschaft nachversichert, sondern
nur fir die Zeit, in der sie ".... mit Krankenpflege,
Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Tatigkeiten be-
schaftigt waren". Der Zusatz "gemeinnitzig" zu "Tatig-
keiten" bedeutet eine Einschrankung der rechtserheblichen
Tatigkeiten. Ehemalige Ordensangehdrige werden nicht schon
dann nachversichert, wenn sie wahrend ihrer Ordenszuge-
horigkeit irgendwelche Tatigkeiten verrichtet haben, die
sonst gegebenenfalls von weltlichen Kraften gegen Entgelt
in einem Beschi&ftigungsverhdltnis zum Orden ausgelubt »
worden waren. Sie sind nur nachzuversichern, wenn sie eine
besondere Art von Tdtigkeiten (privilegierte Tatigkeiten)
verrichtet haben, namlich - abgesehen von Krankenpilege
und Unterricht - "gemeinniitzige" Tatigkeiten. Mit § 1232
Abs. 5 RVO wird zwar ein gewisser sozialversicherungs-—
rechtlicher Schutz beim Ausscheiden aus einer geistlichen
Genossenschaft gewahrt; er erfalBt aber den in Frage kommen-
den Personenkreis nicht so weit, wie die LVA Rheinprovinz
in ihrer Revisionsbegrindung meint und wie nach der Be-
grindung zu § 1232 Abs. 5 RVO in der Bundestagsdrucksache
IT zu %080 erwartet werden konnte. g

Bei der Nachversicherung der unter § 1232 Abs. 1 bis 4 RVO
fallenden Personen stellt das Gesetz keine besonderen An-
forderungen an die verrichteten Tatigkeiten, sondern ord-
net die Nachversicherung schlechthin fir die Zeiten der
"Versicherungsfreiheit" nach den angeflihrten Vorschriften
der §§ 1229, 1231 RVO an. Im Gegensatz dazu wird in § 1232
Abs., 5 RVO die Nachversicherung u.a. von der Verrichtung
besonderer Tatigkeiten - Krankenpflege, Unterricht und
andere gemeinniitzige Tatigkeiten abhangig gemacht und zwar

ausdriicklich von der Verrichtung durch die nachzuversichern-

den Personen selbst und nicht allgemein vem Wirken der
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geistlichen Genossenschaft usw. Diese Besonderheiten bei
§ 1232 Abs. 5 RVO wiirden bei der Anwendung der Vorschrift
im Sinn der Revision auBer icht gelassen. So weit kann
eine "Auslegung" des Gesetzes nicht gehen. Eine vom Ge-
setzgeber ungewollte Liicke, die auszuflllen ware, dist
bei der prédzisen Fassung des Gesetzes nicht zu erﬁenneno

Der Begriff "gemeinniitzige Tatigkeiten" war bereiﬁs in

§ 172 Nr. 4 RVO idF vom 19.7.1911 (RGBl. S. 509) ent-
halten; doch ist weder dem Bericht der 16, Kommission
Uber den Entwurf der RVO, Drucksache Nr. %40, 12. Eegis~
laturperiode des Reichstags, II. Session 1909/1911,
Drucksache Nr. %46 S. 14, 25, 26, etwas zur Frliuterung
dieses Begriffs zu entnehmen, noch hat die Rechts rechung
des Reichsversicherunzsamtes ihn ndher btestimmt (EulM

Band 18, 227; 41, 349, 351; 45, 256). Der Begriff "'Gemeih—
niitzigkeit" spielt auch auf anderen Rechtsgebieten eine
Rolle (§ 19 FiirsPf1lVO vom 13.2.1924; § 19 Abs. 2 BSHG;

§ 140 Abs. 2 AVAVG; § 17 StAnpG; § 1 der Gemeinniit‘zig—
keitsVO vom 24.12.1953). Zwar wird der Begriff in den
verschiedenen Rechtsvorschriften jeweils in Verbirdung

mit den unterschiedlichen Zwecken der Gesetze gebqauchto
Doch ergeben sich aus dem allgemeinen VWortsinn dej Be~
griffs Gemeinsamkeiten fur alle Rechtsgebiete. {

"Gemeinnitzigkeit" bedeutet "zum Nutzen der Allgemeinheit™

im Gegensatz zum eigenen Nutzen oder dem einer kleinen, von
vornherein bestimmten und fest begrenzten Gruppe (vgl. § 17
Abs. 5 StAnpG). Wie die Anfiihrung gemeinniitziger Tétigkeiten

zusammen mit Unterricht und Krankenpflege in § 1232 Abs. 5
RVO zeigt, ist nicht an Tatigkeiten gedacht, die nur im
weltesten Sinne dem Nutzen der Allgemeinheit.dienén9 etwa
insofern sie wirtschaftliche Werte schaffen und dadurch
irgendwie zur Vermehrung des Volksvermdgens beitrdgeno Es

muBl sich vielmehr um T8tigkeiten im sozialen mitmﬂnschlichen
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Bereich handeln, durch die bestimmte Lebensbedurfnisse von
Personen gedeckt werden; dabei muB die Befriedigung dieser
Bediirfnisse im allgemeinen Interesse liegen. Im Steuer-
recht wird die "Gemeinnlitzigkeit" der Zwecke ausgeschlossen,
wenn die Organisation als solche mit ihrer Tatigkeit in
erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt (§ 17
Abs. 5 StAnpG); denn 1 h r e Besteuerung steht in Frage.
Im Sozialversicherungsrecht ist die Gemeinnlitzigkeit einer
Tatigkelt von der Person des Tatigen her zu beurteilen,
nicht von der wirtschaftlichen Zielsetzung der geistlichen
Genossenschaft; denn die Nachversicherung des Tatigen steht
in Frage. Die Gewdhrung eines entsprechend hohen Bar-
entgeltes nimmt einer Tatigkeit eines Mitgliedes einer
geistlichen Genossenschaft nicht den Charakter der Gemein-
nitzigkeit, wie bei eigentwirtschaftlicher Zieléetzung

der Organisation ihre "Gemeinniitzigkeit" entfé#llt. Dics
zeigt § 1227 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b RVO; denn danach fihrt
die Gewdhrung eines entsprechenden Barentgeltes fur die
Verrichtung an sich gemeinnutziger Tatigkeiten lediglich
dazu, dafl das Mitglied der Genossenschaft in der Renten-
versicherung zu versichern ist. Somit wirde die Gemein-
nitzigkeit der Tatigkeit eines Mitgliedes der Genossenschaflt
bei § 1232 Abs. 5 RVO nicht ausgeschlossen, wenn zwar die
Genossenschaft selbst eigenwirtschaftliche Zwecke (Gewinn)
mit dem Betrieb eines an sich dem allgemeinen Besten die-
nenden Unternehmens verfolgt, das Mitglied aber fir seine
Tadtigkeit keine die Versicherungspflicht nach § 1227 Abs. 1
Nr. 5 RVO begrindenden Barbeziige erhdlt.

Die Aufzdhlung "anderer gemeinniitziger Tatigkeiten" zu-~
sammen mit Krankenpflege und Unterricht in § 1227 Abs. 1
Nr. 5 und § 1232 Abs. 5 RVO zeigt, daB die Tatigkeit des
Mitglieds der geistlichen Genossenschaft unmittelbar dem
Nutzen der Allgemeinheit dienen und von dem betreuten Per-
sonenkreis unmittelbar entgegengenommen werden muB. Is
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geniigt nicht, dafB die Tatigkeit erst auf dem Umweglﬁber
Tatigkeiten anderer Mitglieder der Genossenschaft zum Nutzen
der Allgemeinheit dient. Im vorliegenden Fall braucht nicht
abschliellend entschieden zu werden, wieweit eine n¢twendige
und {ibliche Arbeitsteilung unter mehreren lMitgliedern einer
Genossenschaft, die der rationellen Verrichtung gemeinnﬁtzi—
ser Tatigkeiten dient, zu beriicksichtigen ist. Auf Jjeden
Fall ist erforderlich, daR sich eine solche Gemeinschafts-
arbeit von Mitgliedern der Genossenschaft in einem |fest-
unrissenen Tatigkeitsbereich (Betrieb) abspielt, in den
unmittelbar gemeinnitzige Tatigkeiten verichtet we#den, und
daB die Tatigkeit Jjedes der an der Arbeitsteilung ﬁeteiligten
Mitglieder fiir die Verrichtung der gemeinniitzigen Tatigkeiten
unmittelbar und fortlaufend notwendig ist; die Tatigkeit des
einzelnen Mitgliedes mufl stdndig in naher Beziehunl zu den
Empfangern der gemeinnitzigen Tatigkeit stehen. Es genugt
nicht, wenn die Tatigkeit eines Mitgliedes nur dazu dient,
allgémeine, stets vorhandene Lebensbedlirfnisse anderer Mit-
jie ihrer-

glieder der geistlichen Genossenschaft zu decken,
seits gemeinniitzige Tdtigkeiten verrichten. Die THtigkeit
des einzelnen Mitgliedes muB vielmehr unmittelbar mit der
nach auBlen gegeniuber den Betreuten wirkenden gemeinnitzigen
Tatigkeit der anderen Mitglieder der Genossenschaft zusammen-
hangen. | |

Ler Senat hat sich auch die Frage vorgelegt, ob daj Merkmal
der gemeinnutzigen Tatigkeiten ein sachgerechtes, Art. 3

Abs. 1 GG entsprechendes Unterscheidungsmerkmal fiir die nach-
zuversichernden Personen nach § 1232 Abs. 5 RVO isﬁj° Er hat
dies bejaht. Der Gesetzgeber hat mit § 1232 Abs. ﬁ RVO Ver-
ginstigungen fiir Personen eingefiihrt, die, weil sie nicht
gegen bares Entgelt tatig werden, nicht zum Personenkrels der

von der gesetzlichen Rentenversicherung ErfaBten (§ 1227 KVO)
\ 1
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gehdren. Dabei stand es ihm frei, den Kreis der
Beglinstigten nach Tatigkeitsmerkmalen abzugrenzen.

Es erscheint nicht willkiirlich, wenn der Gesetzgeber
von den in § 12%2 Abs. 5 Satz 1 RVO genannten !Mit-
gliedern geistlicher Genossenschaften usw. nur die-
Jenigen nachversichern 1d48%t, die gemeinnitzige Tatig-
keiten verrichtet haben. Nach diesem Merkmal, das
nur nach aullen wirkende Tatigkelten erfaBt, kann diec
Nachversicherungspflicht flir alle aa0 aufgefihrten
Personen nach einem einheitlichen und gleichméfBigen

MaBstab beurteilt werden.

Das LSG hat auf Grund der eigenen Angaben des Bei-
geladenen Schn.) festgestellt, daB er in der fraglichen
4elt in dem Studienkolleg zumeist in selnem erlernten
Beruf als Schneider tdtig war. Dies 1st eine Fest-
stellung tatsdchlicher Art, an die der Senat gebunden
ist und von der er bei der Entscheidung auszugehen
hat. Bel dieser festgestellten Tdtigkeit hat der Bel-
geladene keine gemeinnutzigen Tatigkeiten im dar-
gelegten Sinne verrichtet. Er hat nur allgemeilne
personliche Lebensbedlirfnisse der Ubrigen Ordensmit-
glieder gedeckt, die stets bestehen und befriedigt
werden missen und nicht unmittelbar mit Unterricht

in dem Studienkolleg oder Krankenpflege im Betrieb
einer Heilstdtte des Ordens zusammenhangen.

Der Beigeladene (Schn.) ist somit nicht nachzuver-
sichern. Die Enfscheidung des LSG entspricht dem
Gesetz. Die beigeladene LVA Rheinprovinz ist nicht
berechtigt, von dem Orden die Nachversicherung zu ver-

langen. IThre Revision ist daher zurlickzuwelsen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG. 1
Abs. 4 dieser Vorschrift greift nicht ein, weiw
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