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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
30. November 1972 nach Lage der Akten durch die
Richterin G e y s e r als Vorsitzende,

die Richter Dro. Friederichs und
Burger und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und Danne fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8., Juli 1971

wird zuriickgewiesen,
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Es ist umstritten, ob der Klager die Erstattung

der wahrend seiner Beschidftigung in der Bundesrepublik
Deutschland (BRD) in den Jahren 1965 bis 1967 A
entrichteten Beitrdge zur Arbeiterrentenversicherung
(ATrV) verlangen kann ( § 1303 Abs. 1 der Reichs-.
versicherungsordnung - RVO - ). ‘

Der Klager ist jugoslawischer Staatsangehoriger.
Er war vom 12, Juli 1965 bis 31. August 1967

in der BRD versicherungspflichtig beschaftigt. Am
10. Juni 1968 nahm er in Jugoslawien eine nach
jugoslawischem Recht rentenversicherungspflichtige
Beschaftigung auf.

Der Klager beantragte im September 1969 die Erstattung
seiner zur ArV entrichteten Beitrége; Die Beklagte
lehnte die Beitragserstattung nach § 1303 Abs. 1

Satz 1 und 3 RVO mit Bescheid vom 1l. Mai 1970 ab,
weil nach Art. 11 des am 1. September 1969 in Kraft
getretenen'Abkommens zwischen der BRD und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien

iiber Soziale Sicherheit vom 12, Oktober 1968

«BGB1 II 1969, 1437, 1568) eine versicherungspflichtige
Beschéftigung in Jugoslawien einer versicherungs-
pflichtigen Beschdftigung in der BRD gleichstehe.

Dexr Klager meint,'er habe das Recht auf Beitrags-~
erstattung am 31. August 1969 erworben, da zu diesem
Zeitpunkt die Ffist von zwel Jahren seit Wegfall

seiner Versicherungspflicht in der BRD verstrichen

sel und er bis dahin in der BRD eine neue versicherungs-
pflichtige Beschaftigung nicht aufgenommen habe. Dieses
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Recht habe ihm durch Inkrafttreten des Abkomméns,
am 1. September 1C69 nicht nachtraglich genommen

werden konnen.

Das Sozialgericht (SG) Landshut hat die Klage
abgewiesen und die Berufung zugelassen (Urteil
vom 10.,12.1970). Das Bayerische Landessozial-
gericht (1L8G) hat die Berufung des Klagers
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen
Urteil vom 8.7.1971). Es hat sinngemdB aus-
gefiihrt, das Abkommen stelle die in beiden
Staaten zﬁruckgelegten Versicherungszeiten in
ihrer Rechtswirkung gleich (Art. 25). Die
nach Aufgabe der versicherungspflichtigen
Beschéftigung in der BRD in Jugoglawien
begrundete Pflichtversicherung schlieflle den
inspruch auf Beitragserstattﬁng aus.

Der Anwendung des Abkommens stehe nicht ent--
gegen, dall es erst in Kraft getreten sei

- 1.9.1969 - , als die Frist von zweil Jahren
nach Wegfall der versicherungspflichtigen
Beschéditigung bereits abgelaufen gewesen sei.
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Jvar selen Anspriiche auf Leistungen, die

bereits vor Inkrafttreten nach dem Jjeweiligen
lnnerstaatlichen Recht entstanden seien,

voii Abkommen nicht betroffen (Art. 39 Avs. 1)
Jjedoch habe der Kldger vor dem 1. Septemper 1269
Keinen Rechtsanspruch auf die Beitrags-—
erstattung erworben. Die Zweljahresfrist seil
zwar schon am 31. August 169 avgelaufen;

sie sei aber nur eine Bedingung fiir die Zuldssig-
“Keilt, einen Anspruch anzumelden. Die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen der Beitrags-
erstattung, die bei der Gefltendmachung des
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Anspruchs vorliegen miften, seien nach § 1303%

Abs. 1 Satz 1 RVO das Entfallen der Versicherungsé
pflicht und die Unmoglichkeit der freiwilligen
Weilterversicherung. Jede erneute Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung - auch nach
Ablauf der Frist von zwei Jahren - verhindere

die Beitragserstattung. In dem Zeitpunkt, in dem
die Erstattung beantragt werde, miilten sowohl die
Zweijahresfrist verstrichen'sein; als auch die

‘materiellrechtlichen Voraussetzungen des Erstattungs-—

anspruchs vorliegen., Das sei nicht der Fall, wenn
der Versicherte "inzwischen" wieder eine versiche-
rungspflichtige Beschiftigung aufgenommen habe. Beim

Klager hitten bei der Antragstellung im September 1969

die Voraussetzungen fiir die Beitragserstattung
nicht mehr vorgelegen, denn die in Jugoslawien

am 10, Juni 1968 begonnene versicherungspflichtige
Beschiaftigung sei nach Art. 39 Abs. 2 zu beruck-
sichtigen, obwohl sie bereits vor Inkrafttreten
des Abkommens aufgenommen worden sei.

Der Klager hat Revision eingelegt und sinngéméB
beantragt, die Urteile des LSG und des SG sowie
den Bescheid der Beklagten aufzuheben und die

Beklagte zu verurteilen, ihm einen Bescheid iber die
Erstattung der Halfte der fir ihn in der BRD zur
ArV entrichteten Beitridge zu erteilen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,
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Die Revision ist zulédssig, aber nicht begrindet.
Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden
hat (BSG 10, 127, 129), rdumt § 1303 Abs. 1 RVO
den Versicherten ein Wahlrecht ein, ob sie von ihrem
Beltragserstattungsrecht Gebrauch machen oder mit
den bereits gezahlten Beitrigen weiter ver-
sichert bleiben wollen. Das Wahlrecht wird

durch die Antragstellung auf Beltragserstattung
ausgelibt. Der Antrag 16st nicht nur das Verfahren
aus, sondern ist ein materiellrechtlicher
Bestandtell der Anspruchsvoraussetzungen

(BSG aa0). Das Vahlrecht kann ausgelibt werden,
wenn die librigen Voraussetzungen des § 1303

Abs. 1 RVO vorliegen, wie Entfallen der Ver-
sicherungspflicht in allen Zweigen der gesetz-
lichen Rentenversicherung, kein Recht zur
freiwilligen Weiterversicherung, Ablauf einer
Irist von zwel Jahren seit Wegfall der Ver-
sicherungspflicht und Nichtaufnahme einer neuen
versicherungspflichtigen Beschiaftigung. Der
Anspruch auf Erstattung der Beitriage entsteht
erst, wenn der Versicherte sein Wahlrecht ausiibt,
indem er den Antrag auf Beitragserstattung -
'stellt. Aus § 1303 Abs. 1 RVO ergibt sich auch,
dall das Wehlrecht nicht weiterbesteht, wenn .
leine Voraussetzung mehr vorliegt, etwa wenn

dex Versicherte wieder eine versicherungspflichtige
Lescharftigung aufgenommen hat, In einem solchen
Fall hat er sein Wahlrecht durch die Neuaufnahme
einer versicherungspflichtigen Besch&ftigung
hinfdllig gemacht. Er kann dann nicht menr die
Beitragserstattung widhlen.,
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‘daB inzwischen nicht erneut eine versicherungs-
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Es kommt nicht darauf an, ob der Klager mit Ablguf

der Frist von zwei Jahren seit Beendigung der |

versicherungspflichtigen Beschaftigung in der BRD

am 31. August 1269 das Recht erworben hatte,
die Beitragserstattung zu wahlen. Jedenfalls
hat er nicht einen Anspruch auf die Erstattung

antrag im September 1969 stellte und damit ein |
Wahlrecht ausiben wollte, war die Voraussetzung,

pflichtige Beschaftigung aufgenommen worden war,
nicht erfiillt., Das LSG hat zu Recht ausgeflinrt,
daB die in Jugoslawien am 10, Juni 1968 aufgenor

dort versicherungspflichtige Beschaftigung eineﬁ
versicherungspflichtigen Beschaftigung in der BR
gleichsteht (Art. 25). Gleichstellung bedeutet,§
daf die Versicherungszeiten bei Leistungsanspric
zu beriicksichtigen sind. Dies kann, wie das LSG
ebenfalls zu Recht dargelegt hat, sowohl pdsitiv
Wirkungen haben, indem die zusammengerechneten
Versicherungszeiten einen Leistungsanspruch begr
den, als auch negative Wirkungen, insofern
Versicherungszeiten das Entstehen eines Anspruch
aui eine Regelleistung - Beitragserstattung -
verhindern. Das Abkommen ist hier anzuwenden, de
als der Kliger die Beitragserstattung beantragte
und damit durch Ausiibung eines Wahlrechts einen
Erstattungsanspruch zur Entstehung bringen woll?d
war es bereits in Kraft getreten.

Der Klager verkennt die Rechtslage, wenn er mein
das Abkommen habe riickwirkend seinen vor dessen
Inkrafttreten entstandenen Leistungsanspruch auf
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Beitragserstattung vernichtet. Ein Leistungsansp
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war noch nicht entstanden, da der Klager
vor dem Inkrafttreten des Abkommens ein
VYahlrecht nicht durch einen Antrag auf
Beitragsérstattung ausgelibt hatte.

Es ist nicht grundgesetzwidrig, daf durch
das Abkommen und die dadurch bewirkte
Gleichstellung der in Jugoslawien am

10. Juni 1968 aufgenommenen versicherungs-—
pflichtigen Beschadftigung in der BRD ein
Wahlrecht des Kldgers nach § 1303

Abs. 1 RVO hinfallig wurde. Selbst

wenn das Wahlrecht als eine durch Art. 14
Abs. 1 cdes Grundgesetzes geschutzte
testehende vermogenswerte Rechtsposition
angesehen werden konnte, ist mit dessen
Wegfall fir den Berechtigten kein Vermidgens-
schaden eingetreten. Vielmehr waren ein
durch Ausubung des Wahlrechts entstandener
Ersvattungsanspruch und die Aufrecht-
erhaltung der Versicherung vermdgens—
rechtlicn gleichwertig. Im Ubrigen ist

das Abkommen auch nicht mit einer zu
beachtenden schadigenden Riickwirkung in
Kraft getreten {Art. 42 Abs. 2;

Bekanntmachung vom 11.8.196S - BGBL II 1568 - ).
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Der Klager hat somit keinen Anspruch auf Beitrags-
erstattung. Seine Revision ist deshalb als
unbegriindet zurlickzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des
Sozialgerichtsgesetzes,
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