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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ_36/66 Im Namen des Volkes

Zugestcellt am
18, Mirz 1968

JLaw — Gesetze und Urteile

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklagerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 3%1. Januar 1968 durch

Senatsprasident Raac k

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichter Dr.Friederichs,
Bundessozialrichterin S k o wrone k und

Bundessozialrichter M o g k

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 1. Dezember 1965
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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I.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Xl&gerin nach
dem Handwerkerversicherungsgesetz (HwVG) flir die Monate
Januar bis April 1962 versicherungs- und beitragspflich-
tig war.

Die Kl&dgerin, die selbst kein Handwerk erlernt hat, fihrt
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auf Grund
einer Ausnahmebewilligung nach § % Abs. 2 der 3. Verord-
nung iUber den vorlaufigen Aufbau des deutschen Handwerks
(3. Handwerksverordnung) vom 18. Januar 1935 (RGB1 I 15)
die Schuhmacherei ihres 1948 als Witwer verstorbenen Va-
ters fort. Die Ausnahmebewilligung ist ihr unter der Be-
dingung erteilt worden, dall sie standig einen Schuhmacher-
meister als Betriebsleiter beschiaftigt. Seit dem 1. Juli
1948 ist sie in die Handwerksrolle eingetragen. Sie hat

fiir 48 Monate Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung ent-

richtet. Die Beklagte hilt die Klagerin nach § 1 HwVG fir
versicherungspflichtig und beitragspflichtig (Bescheid
vom 30. April 1962). Widerspruch und Klage der Kldgerin
blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 196%;
Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 17. Marz 1964). Das

SG teillte die Auffassung der Beklagten, schon die Ein-
tragung in die Handwerksrolle begriinde die Versicherungs-
pflicht. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG, den Bescheid und
den Widerspruchsbescheid aufgehoben und festgestellt, daB
die Klédgerin nicht versicherungspflichtig nach dem Hand-
werkerversicherungsgesetz vom 8. September 1960 ist (Ur-
teil vom 1. Dezember 1965). Das LSG hat die Revision zu-
gelassen. Es hat entschieden, trotz Eintragung in die
Handwerksrolle sei der Erbe eines Handwerkers, der des-
sen Betrieb nicht persdnlich, sondern nur durch einen
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Betriebsleiter fortflihren darf, kein Handwerker im Sinre
des HwVG und deshalb nicht versicherungspflichtig; das
gelte auch dann, wenn er nicht die Voraussetiungen fir
diec Versicherungsfreiheit nach\§ 2 HwVG erfille.

Mit der Revision riigt die Beklagte Verletzung der §§ 1
Abs. 1 Satz 1 und 2 HwVG. Sie tritt der Auffassung des
LSG entgegen, der Handwerkerbegriff des § 1 Abs. 1 HwVG
sei in einen gewerbe~ und einen versicherungsrechtlichen
Begriff aufzuspalten, und widerspricht dem Ergebnis, die
Klagerin nicht zu Beitragen zur Hahdwerkerversicherung

heranzuziehen.

Die Beklagte beantragt sinngemal,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersach--
sen vom 1. Dezember 1965 aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Aurich vom 17. Marz 1964 zu-
ruckzuweisen.

Die Klagerin ist nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklart.

II.

Die Revision der Beklagten ist insoweit begrindet, als
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilick-
zuverweisen ist.

Der Anspruch der Beklagten gegen die Kldgerin auf Ver-
sicherungsbeitrdge von insgesamt 280,- DM.zur Handwerker-
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versicherung fir die Monate Januar bis April 1962 hingt
davon ab, ob die Klagerin in der Handwerkerversicherung
versicherungspflichtig und nicht versicherungéfrei ist.
Wer in der Handwerkerversicherung versicherungspflichtig
ist, regelt grundsétzlich § 1 Abs. 1 HwVG. Nach § 1

Abs. 1 Satz 1 HwVG "werden Handwerker, die in die Hand-
werksrolle eingetragen sind, in der Rentenversicherung
der Arbeiter versichert, solange sie Beitridge fir eine
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatig-
keit fiur weniger als zweihundertsechzehn Kalendermonate
entrichtet haben". Die Fassung des Gesetzes konnte die
Auslegung nahelegen, daB die Versicherungspflicht in der
Handwerkerversicherung zwei Voraussetzungen habe, nam-
lich einmal die, daB die in Betracht kommende Person
"Handwerker" ist, weil das Gesetz insoweit nicht allge-
mein von "Personen'", sondern von "Handwerkern" spricht,
und zum zweiten die Eintragung in die Handwerksrolle.
Bei einer solchen Auslegung wiren Personen, denen die
Befahigung zum Handwerker fehlt - bei der Klagerin ware
dies der Fall - nicht "Handwerker" im Sinne des § 1

Abs. 1 Satz 1 HuUVG und daher bereits aus diesem Grunde

nicht versicherungspflichtig.

Eine derartige Auslegung wiirde indessen an den grundsatz-—
lich anderen Vorstellungen folgenden Regelungen des § 2
HuVG voribergehen. In § 2 HwVG, einer Ausnahmevorschrift
gegeniiber der grundsidtzlichen Vorschrift des § 1, ist
namlich ua die Versicherungsfreiheit gerade solcher Per-
sonen geregelt, die nicht notwendig iber den Befahigungs-
nachweis als Handwerker verfiligen. Es sind dies die einen
Handwerksbetrieb fiihrenden NachlaBverwalter, Nachlafll~
pfleger, NachlaBkonkursverwalter oder Testamentsvoll-
strecker (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 HwVG), der als Erbe oder in
ungeteilter Erbengemeinschaft in die Handwerksrolle Ein-
getragene, der nicht in dem nachgelassenen Handwerks-
betrieb TAtig ist (Nr. 3 aa0) und schliefBlich Witwen und
WVitwer flr die Zeit nach dem Tode ihres Ehegatten, wenn
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sie dessen Handwerksbetrieb fortsetzen, es sei denn, daB
sie im Zeitpunkt des Todes ihres Ehegatten nach § 1 HwVG
versichert waren (Nr. 4 aaQ). Diese Regelungen der Ver-
sicherungsfreiheit solcher Personen, die selbst nicht
Handwerker sind, waren, worauf die Revision mit Recht
hinweist, Uberflussig, wenn die genannten Personen we-
gen der fehlenden Handwerkereigenschaft nicht unter § 1
Abs. 1 HuVG fielen und bereits deshalb nicht versiche-
rungspflichtig waren. Die Versicherungsfreiheit setzt

als Ausnahme von der Versicherungspflicht ihrem Wesen
nach die Versicherungspflicht voraus (vgl. Wannagat,
Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts, I. Band, 1965,

S. 343). Daher sind auch solche Personen, die nicht
Handwerker, aber in die Handwerksrolle eingetragen sind,
an sich, n8mlich im Sinne des § 71 Abs. 1 HwVG, versiche-
rungspflichtig. Entscheidend dafiir, ob jemand nach § 1
Abs. 1 HuVG versicherungspflichtig ist, ist demnach, daB
er in die Handwerksrolle eingetragen ist (Elsholz/Theile,
Die gesetzliche Rentenversicherung, S. 12 Nr. 8 Anm. 12
zu § 1 HuVG). Fir diese Auslegung der Vorschrift sprechen
auch praktische Erwagungen: Die Versicherungstriger sollen
beil ihrer Entscheidung, ob jemand in der Handwerkerversi-
cherung versicherungspflichtig ist, nicht auf unter Um-
standen schwierige, zeitraubende und kostspielige Ermitt-
lungen ilber die Handwerkereigenschaft der betreffenden
Person verwiesen sein, sondern sie diirfen sich auf die
wesentlich einfachere und schneller mdégliche Feststellung
beschrianken, ob die in Betracht kommende Person in die
Handwerksrolle eingetragen ist. Der Versicherungstriger
hat dabei auch nicht zu prifen, aufgrund welcher gesetz-
lichen Vorschrift die jeweilige Eintragung vorgenommen
worden ist und ob sie zu Recht besteht.

Auf den Fall der Kl&gerin lbertragen bvedeutet dies: Die
Kladgerin ist an sich versicherungspflichtig nach § 1 Abs. 1
HuVG, weil sie - aufgrund des § 3 Abs. 2 der 3. Verordnung
Uber den vorldufigen Aufbau des deutschen Handwerks vom
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18. Januar 1935 (RGBL I 15) - in die Handwerksrolle ein-
getragen ist.

Die Klagerin, die in der Handwerkerversicherung nicht
beitragspflichtig sein mdchte, kann sich auch nicht mit
Erfolg unmittelbar auf Vorschriften iber die Versiche-
rungsfreiheit berufen. Abgesehen davon, dall keine der
die Versicherungsfreiheit regelnden Vorschriften der

§§ 1228 und 1229 der Reichsversicherungsordnung, die
auch in der Handwerkerversicherung anzuwenden sind (§ 2
Abs. 1 HwVG), in Betracht kommt, ergibt sich auch aus
den die Versicherungsfreiheit in der Handwerkerversiche-
rung betreffenden besonderen Regelungen des § 2 Abs. 1
HwVG nichts dafiir, dafl die Klagerin versicherungsfrei

ist: Sie ist nicht als Inhaber eines handwerklichen Neben--

betriebes in die Handwerksrolle eingetragen (Nr. 1 aa0);
sie flhrt nicht als NachlaBverwalter, NachlaBlpfleger,
NachlaBkonkursverwalter oder Testamentsvollstrecker einen
Handwerksbetrieb (Nr. 2 aal):; sie ist nicht als Erbe oder
in ungeteilter Erbengemeinschaft in die Handwerksrolle
eingetragen (Nr. 3); sie ist nicht Witwe, so daB bereits
diese Voraussetzung fur die Versicherungsfreiheit nach

§ 2 Abs. 1 Nr. 4 HwVG entfillt, wonach versicherungsfrei
Witwen und Witwer filir die Zeit nach dem Tode ihres Ehe-
gatten sind, wenn sie dessen Handwerksbetrieb fortfihren,
es sei denn, daB sie im Zeitpunkt des Todes ihres Ehe-
gatten nach § 1 HuVG versichert waren; schlieBRlich ist
die Klagerin nicht als Arbeitnehmer versicherungspflich-
tig (Nr. 5 aa0). Die auf den Fall der Kligerin am ehesten
anwendbar erscheinende Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr, 3
HwVG kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil die

- Kldgerin nicht als Erbe, sondern kraft einer Ausnahme-

bewilligung gemdB § 3 Abs. 2 der 3. Verordnung iliber den
vorlaufigen Aufbau des deutschen Handwerks vom 18. Januar
1935 (RGB1 1935 I 15) in die Handwerksrolle eingetragen
worden ist. Fur denjenigen, der aufgrund der genannten
Bestimmung in die Handwerksrolle eingetragen ist, sienht
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das HwVG auch nicht an sonstigew Stelle Versicherungs-
freiheit vor. Die Ubergangsvorschrift des § 7 HwVG, bei
der am ehesten eine solche Regelung zu vermuten gewesen

ware, schwelgt dazu.

Wenn hiernach eine unmittelbare Anwendung der Vorschrift
des § 2 Abs. 1 HwVG Uber die Versicherungsfreiheit auf
die Klagerin ausscheidet, so ist doch die entsprechende
Anwendung der Vorschrift auf die Klagerin aus dem der
Vorschrift zugrunde liegenden Grundgedanken heraus ge-
boten. Zu diesem Ergebnis ist mit Recht schon das LSG
gelangt. Es hat dies im wesentlichen damit begrundet,

die einzelnen Vorschriften des § 2 HwVG seien nur Anwen-
dungsfialle eines allgemeineren Grundsatzes, namlich des
Grundsatzes, dal jene in die Handwerksrolle eingetragenen
Fersonen versicherungsfrei sein sollten, die ihren Betrieb
nicht persdnlich, sondern nur durch einen Betriebsleiterx
fuhren durften. Gegen diese Begrindung bestehen allerdings
Bedenken. Es trifft ndmlich nicht zu, daB alle in § 2

Abs. 1 HwVG aufgefiihrten Personen die Betriebe nur durch
einen Betriebsleiter fluhren durften bzw. dirfen. Nach der
Handwerksordnung in ihrer in der hier streitigen Zeilt
(Januar bis April 1962) geltenden Fassung vom 17. Septem-
ber 1953 (BGB1 I 1411) konnten vielmehr nach dem Tode
eines selbstdndigen Handwerkers der Ehegatte, minderjgh-
rige Erben, NachlaBverwalter, NachlaBpfleger und Testa-
mentsvollstrecker bis zum Ablauf eines Jahres seit dem
Tode des selbstdndigen Handwerkers den Betrieb personliich,
ohne einen Meister oder eine einem solchen nach § 7 Abs. 2
gleichgestellte Person als Betriebsleiter, fithren (§ 4
der Handwerksordnung idF vom 17. September 1953), und in

§ 4 der Handwerksordnung idF vom 28. Dezember 1965 (BGBL
1966 I 2) ist diese Befugnis im ganzen sogar noch erwei-
tert worden. Das Ergebnis, zu dem das LSG gelangt ist,
rechtfertigt sich jedoch aus den folgenden Erwagungern:

Die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 HwVG aufgefiihrten Personen
gehoren durchweg nicht zu dem Personenkreis, dessen Unter-
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stellung unter den Schutz der Rentenversicherung der
Arbeiter der eigentliche Zweck des HwVG . ist, ndmlich

zu den nicht schon als Arbeitnehmer versicherungspflich-~
tigen (8§ 2 Abs. 1 Nr. 5 HwVG) selbstindigen Handwerkern,
sondern sie sind durch besondere Umstdnde in eine Be-
ziehung zu einem Handwerksbetrieb getreten, die nur

eine lockere ist, locker entweder insofern, als sie le-
diglich voriubergehend besteht, oder insofern, als sie

nur nebenbei - dies ist der Fall des handwerklichen
Nebenbetriebes (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 HwVG) - oder insofern,
als sie nur durch Vermittlung eines Handwerkers als Be-
triebsleiters besteht. Nach § 4 der Handwerksordnung
sowohl in der Fassung vom 17. September 1953 als auch

in der Fassung vom 28. Dezember 1965 konnen ndmlich Nach-
laBverwalter, NachlaBpfleger, NachlalRkonkursverwalter,
Testamentsvollstrecker, Erben - diese, soweit sie nicht
wegen Uberschreitung bestimmter Altersgrenzen Uberhaupt
ausscheiden -, Witwen und Witwer nach dem Tode eines
selbstidndigen Handwerkers den Betrieb nur voribergenhend
allein fortfihren, nach einer Frist von in der Regel einem
Jahr aber nur noch vermittels eines Handwerkers als des
eigentlichen Betriebsleiters. Dadurch wiederum, daf nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 HwVG der als Erbe in die Handwerksrolle
Eingetragene dann, wenn er in dem nachgelassenen Hand-
werksbetrieb tatig ist, nicht versicherungsfrei ist, hat
der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dal nach seinen
Vorstellungen die Tatigkeit des Erben in dem Betriebe

eine so enge Verbindung zu diesem schafft, daB die ZBezie-
hﬁng des Erben zu dem Betrieb anders als, wie dargelegt, '
bei dem nicht im Betriebe tdtigen Erben nicht mehr als

locker angesehen werden kann.

Ist es hiernach der Grundgedanke des § 2 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 HwVG, daB versicherungsfrei sein soll, wer zu dem
Handwerksbetrieb nur eine in dem dargelegten Sinne locke-
re Beziehung hat, so muB in Anwendung dieses Grundgedan-
kens auch die Xl&dgerin als in der streitigen Zeit ver-
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sicherungsfrel angesehen werden, wenn in dieser Zeit

auch bei ihr nur eine in diesem Sinne lockere Beziehung
zu dem von ihr fortgefihrten Betriebe bestanden hat.

Dies 1st dann zu bejahen, wenn sie in der streitigen

Zeit nicht in dem Betriebe tatig gewesen ist. Denn da

sie die in Rede stehende Schuhmacherei nur vermittels
eines Schuhmachermeisters als des eigentlichen Betriebs-
leiters fortfihren durfte, stand sie insofern zu dem Be-
triebe nur in lockerer Beziehung; da sie aber als in die
Handwerksrolle eingetragene Tochter ihres als VWitwer ver-
storbenen Vaters dessen Betrieb fortfihrte, gleicht ihr
Fall am ehesten dem des in die Handwerksrolle eingetra-
genen Erben (§ 2 Abs. 41 Nr. 3% HwVG), und deshalb kann
bei ihr wie bei dem Erben nach der Vorstellung des Ge-
setzgebers dann nicht von einer nur lockeren Beziehung
zum Betrieb gesprochen werden, wenn diese Beziehung

durch ihre Mitarbeit im Betriebe wiederum enger gestal-
tet war. Hierauf also kommt es maBgeblich an, ob die Kli-
gerin in der streitigen Zeit in dem Betriebe tatig war.
War sie es nicht, so war sie versicherungs- und beitrags-
frei; war sie es, so kann die Vorschrift des § 2 Abs. 1
HwVG Uber die Versicherungsfreiheit auch nicht entspre-
chend auf sie angewendet werden. Da in dieser Bezienung
das Berufungsgericht keine tatsdchlichen Feststellungen
getroffen hat, das Revisionsgericht solche aber nicht
treffen kann, muR das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
Satz 2 S8GG). Es wird die fehlenden Feststellungen noch

zu treffen haben.

Die Entscheidung iiber die Erstattung der auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahren bleibt der das
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Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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