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Kldger und Revislonsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigte: ..o ececoooocooooooooconoa

Beklagte,

Beigeladene und Revisionskldgerin:

© o 6 8 ©OD O O ® D 0O OO0 O OO0 GO0 O© O O DO O0OCO6 O O0OGC e e 0 OO PO OO OO OO0 QDO AaD O QO O

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlind-
liche Verhandlung vom 22. April 1970 durch

Senatspréasident Dr. H a u g
~-Vorsitzender-,
Bundesrichterin Geyser,
" Bundesrichter  Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Graef | und
Bundessozialrichter RiUbsteck

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Vlirttemberg vom 12. Oktober
1964 insoweit aufgehoben, als die Beigeladene verurtellt
worden ist, dem KlHger Ubergangsgeld flr die “eit vom -
1. bis 14, April 1957 und vom 15, Mai 1957 bils 6. August
1958 zu gewsdhren. Die Beklagte wird verurtcilt, dem Kld-
ger Ubergangsgeld fir die Zeit vom 1. bis 14. April 1957
und vom 15. Mai 1957 bis 6. August 1958 zu gewihren.

Die Beklagte hat dem Kladger die aulBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Kl&iger von der beigeladenen Londes-
versicherungsanstalt (LVA) Baden oder der beklagten LVA
Rheinland-Pfalz das sogenannte vorgezogene Ubergangsgeld

(§ 1241 Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
beanspruchen kann,

Der XKlidger, der auch Beiftrédge zur franzdsiséhen Rentenver-
sicherung geleistet und am 3. April 1957 einen Rentcnen-
trag gestellt hatte, bezieht von der beklagten LVA Rheine
land-Pfalz, die deutsch-~franztsische Verbindungsstclle ist,

vom 1. November 1958 an eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit;

vorher hatte er'ebenfalls von der Beklagten Rente wegen Be-
rufsunfidhigkeit erhalten. Nachdem der Kliger die Rente pe-

antragt, die Beklagte diese aber noch nicht bewilligt natte,

gewdhrte ihm die LVA Baden, in deren Bereich er wohnt, zwel
Heilverfahren, und zwar vom 15. April bis 14. Mai 1957 und
vom 7. August bis 31. Oktober 1958; fir die Dauer dileser
Heilverfahren zahlte die LVA Baden dem Kliger Ubergangs=-
geld. In den Vorinstanzen haben die Beteiligten uUbcr die
Zahlung des vorgezogenen Ubergangsgeldes und lber den Be-
ginn der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit anstelle der schon
gewdhrten Rente wegen Berufsunfidhigkelt gestritten. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die beigeladene LVA Bnden
verurteilt, Ubergangsgeld auch flr die Zeit vom 1. bis

14, April 1957 und vom 15. Mai 1957 bis 6. August 1958

zu zohlen; es hat ferner entschieden, daf3 die beklagte

LV4 Rheinland-Pfalz die Rente wegen Erwerbsunfihigkelt
erst vom 1, November 1958 an zu gewdhren hat. Das LSG nat
di¢ Revision zugelassen (Urteil vom 12. Oktober 1964).

Dic beigeladene LVA Baden hat gegen dieses Urteil Revision

eingelegt, mit der sie jetzt nur noch Verietzung des

JLaw — Gesetze und Urteile = e Ava..ale on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

$38 DYIN ' B8 §§ YorU YURQUDIR S[E PUIS SUNJWWIESS[12)1() 3P J[I ], YONY :SIOMUTH]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO riigt, nachdem sie in der mind-
lichen Verhandlung ihre Verfahrensriigen fallen gelassen
hat.

~

Die beigeladene LVA Baden beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 12. Oktober 1964 abzuidndern,
soweit sie zur Zahlung des vorgezogenen Uber-
gangsgeldes verurtelilt worden ist.

Der Klidger und die belklegte LVA Rheinland-Pfalz beantragen,

die Revision der Beigeladenen zurlckzuweisen.

II

Die Revision der beigeladenen LVA Baden ist begriindet. An-
stelle der vom Berufungsgericht hierzu verurteilten beige-
ladenen LVA Baden hat die beklagte LVA Rheinland-Pfalz dem
Kl&dger das vorgezogene Ubergangsgeld gemdB § 1241 Abs. 1
Satz 2 RVO flr die Zeit vom 1. bis 14, April 1957 und vom
15. Mai 1957 bis 6. August 1958 zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Entscheidung, daBl die
beigeladene LVA Baden dem Kliger fir die genannten Zeiten
das vorgezogene Ubergangsgeld zu gewidhren hat, alle von
ihm im einzelnen gepriiften Voraussetzungen des § 1241

Abs. 1 Satz 2 RVO als erfillt angesehen. Wenn auch die Be-
grindung des LSG fir sich genommen nicht zu beanstanden
ist, hat der Vorderrichter jedoch der davor liegenden

| Frage, welcher der beteiligten beiden Rentenversichervngs-
triager dafiir zustidndig ist. das verlangte vorgezogene Uber-
gangsgeld zu gewdhren, nicht die gehdrige Beachtung ge-
schenkt. Nicht die beigeladene LVA Baden, sondern die pe-
klagte LVA Rheinland-Pfalz ist zur Leistung des vorgezoge-
nen Ubergangsgeldes an den Kliger zustidndig und ver-
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pflichtet, wlie sich aus folgendem ergibt:

Wenn auch der Grundgedanke bel der Gewdhrung von Uber-
gangsgeld (§ 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO), das Rentendenken bis
zum Abschlufl von Rehabilitationsmafinahmen auszuschliefen,
in der Regelung des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO nicht voll
durchgefiihrt worden ist (vgl. Jantz/Zweng, Das neue Recht
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestcllten,
2, Aufl., § 1241 Anm. I 1), liegen jedenfalls Sinn und
Zweck der Vorschrift des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO darin,
daB das vorgezogene Ubergangsgeld an die Stelle einer an
sich zu zahlenden Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfénige-
keit oder einer erhdhten Rente nach § 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO
tritt. Dabei wird der Anspruch auf das vorgezogene Uber-
gangsgeld durch den vor Beginn der Mafnahmen zur Erhaltung,
Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfidhigkeit vom
Betrecuten gestellten Antrag auf Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfidhigkeit oder auf erhdhte Rente nach § 1268

Abs. 2 Nr. 2 RVO ausgeldst. Wegen der engen Verknlpfung
dieser Rentenformen mit dem vorgezogenen Ubergangsgeld
ktnnen die Leistungsverpflichtungen flir die genannten
Renten und das an ihre Stelle tretende vorgezogene Uber-
gangsgeld nur einheitlich beurtcilt und gehandhabt werden.
Das hat zur Folge, daB der Rentenversicherungstréger, der
auf’ Antrag hin eine der aufgefihrten Renten zu zahlcn ge-
habt h#dtte, auch das vorgezogene Ubergangsgeld zu gewdhren
hat. Das gilt auch dann, wenn - wie hier - ein anderer
Rentenversicherungstriager die Mafbnahmen zur Erhaltung,
Beosserung oder Wiederherstellung durchfihrt. '

Aif den Frall bezogen bedeutet das, daB die beklagte LVEA
Rheinland-Pfalz, die wegen der Beltridge zur franzisischen
Sozialversicherung als Verbindungsstelle zustidndig ist
(Art., ?® Abs. 1 der Durchfilhrungsverordnung zur EWG-Ver-
ordnung Nr. 4, III b; Bck. des BMA vom 23. Februar 1956

- IV b 6, BArbBl. 1956, 139), vom Zeitpunkt der fintrag-
stellung an jedenfalls dem Kldger Rente wegen Berufsun-
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fdhigkeit 2zu zahlen gehabt h&tte, auch das vorgezogene
Ubergangsgeld nach § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO zu leisten
hatte, und zwar flUr die Zeiten vor dem ersten Heilver-
fahren (1. bis 14, April 1957) und zwischen den beiden
Heilverfahren (15. Mai 1957 bis 6. August 1958).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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