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Zugestellt am
25, Sept. 1967

RegObSekretar
als Urkundsbe-—
amter der Ge-
schidftsstelle

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&ger und Revisionskléger,

- ProzeﬁbeVOllméChtlgterz o o o o o o o o o o o o T

1.

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31, August 1967 durch

Senatspréasident Raack

~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin G eyser und
Bundesrichter Dr.. Friederichs,
Bundessozialrichter R e imer und

Bundessozialrichter Z2 o1 1l en kop £
fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13, November
1962 wird zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob bei der Berech-
nung der Rente des Klidgers weitere Versicherungszeiten
anzurechnen sind.,

Der Kléger ist im November 1893 als deutscher Staatsange-
horiger in Russland geboren., Bei Ausbruch des ersten Welt-
krieges wurde er als deutscher Staatsangehdriger von
Auvgust 1914 bis April 1919 in Sibirien interniert. An-
schliefBend arbeitete er bis September 1921 weiter in Rufi-
land. Seit November 1921 lebt er in Deutschland.

Die Beklagte gewihrte dem Klager mit Bescheid vom 2%.
Dezember 1958 Altersruhegeld vom 1. November 1958 an.
Bei der Berechnung der Rente rechnete sie eine Beitrags-
zelt seit dem 1. Juni 1922 an. Der Klidger focht den Be-
scheid nicht an, )

Im Mai 1960 beantragte der Kliger bei der Beklagten seine
Rente nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetz (FANG) unter Anrechnung von Zeiten vor 1922
neu zu berechnen, Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom
15, November 1960 eine Neuberechnung des Altersruhegeldes
abt¢ Der Kldger sei nicht Vertriebener i.,S. des Bundesver-
triebenengesetzes (BVFG) (§§ 1, 16 Fremdrentengesetz

- FRG -); filir die Zeit einer Beschéaftigung auf einem Gut
in Pommern vom 13. Degember 1921 bis 30. Mai 1922 seien
Beitrige weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Die
Quittungskarte N, 1 sei erst am 5, Oktober 1922 ausge-
stellt worden. '

Der Kliger hat gegen den Bescheid vom 15, November 1960
Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat durch
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Urteil vom 4, Juli 1961 diesen Bescheid aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, dem Kldger eine hdhere Rente ab 1, No-
vember 1958 unter rentensteigernder Anrechnung einer Ersatz-
zeit vom 4. August 1974 bis 21, Oktober 1921 zu gewdhren;
im iibrigen - betreffend die Zeit vom Dezember 1921 bis Mai
1922 - hat es die Klage abgewiesen,

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch
Urteil vom 13, November 1962 auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des SG abgeindert und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen, Die AnschluBberufuhg des Klégers, die die An-
rechnung der Zeit von Dezember 1921 bis Mai 1922 betraf,
hat es zurlickgewiesen, Die Revision hat es zugelassen.

Der XKldger hat Revision eingelegt. Er beantragt sinngemiB,
das Urteid des L3G aufzuheben,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG gzuriickzuweisen, soweit es unter Auf-
hebung des Bescheides vom 15, November 1960
die Beklagte zur Gewihrung hoherer Rente unter
Anrechnung einer Ersatzzeit vom 4. August 1914
bis 21, Oktober 1921 verurteilt hat,

das Urteil des SG 1lnsoweit aufzuheben, als es

die Xlage abgewiesen hat, und die Beklagte zu

Qerurteilen, ihm unter Anrechnung einer Versi-
cherungszeit vom 13, Dezember 1921 bis 30, Mai
1922 eine hthere Rente zu gewidhren,

Der Kliger riigt Verletzung des § 1251 Abs. 1 Nr, 3 und Abs. 2
Buchst. a der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF vom 23,
Februar 1957. Er fihrt aus,

"Riickkehr" bedeute nicht, daB er vorher von Deutschland nach
RuBland gekommen sein miisse; es genilige, daB er deutscher
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Staatsangehoriger sei,

Das Ende der Ersatzzeit sei nicht der Friedensvertrag; denn
in den Gebieten, die der Klidger zur Heimreise nach Deutsch-
land h&tte benutzen kinnen, hédtten Kdmpfe zwischen roten
und welBen russischen Verbdnden und sowjetrussischen und
polnischen Streitkréften noch bis 1922 stattgefunden. Er

sel solange an der Riickkehr gehindert worden, bis er durch
Passierschein die Mdglichkeit zur Reise nach Deutschland er-
halten habe, Es sel zu prifen, ob eine Bekanntmachung des
Rcichsarbéitsministers(RMWﬁnsoweit bindende Wirkung habe.

$ 1251 Abs, 2 Buchst. a RVO idPF vom 23, Februar 1957 er-
fordere nur eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung,
nicht die Entrichtung von Beitrigen. Es sel ausgeschlogsen,
daBB der Arbeitgeber in Pommern , ein Dom#nenpidchter, beil

der Beschidftigung von Dezember 1921 bis Mai 1922 seiner Ver-
pflichtung zur Entrichtung von Rentenversicherungsbeitrigen
nicht nachgekommen sei; die Vermutung spreche dafiir, daB er
alle gesetzlichen Verpflichtungen einwandfrei erfiillt habe.

Der Klégef hat sich im Verlaufe des Revisionsverfahrens be-
reiterklart (21, Juni 1965), zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung des Verfahrens seine AnschluBberufung zuriickzunehmen,
also weltergehende Anspriiche fallen zu 1asséng sofern die
Beklagte im Hinblick auf die neue Rechtslage nach dem Ren-
tenversicherungs~-Anderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965
einen Anderungsbescheid entsprechend dem Urteil des SG
(Ersatzzeit vom 4. August 1914 bis 21, Oktober 1921) erteile,
Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 22, Midrz 1966 die

Renterncu fest und gewdhrte ab 1, Juli 1965 eine hdhere Rente,

jedoch nur unter Anrechnung einer Ersatzzeit vom 4, August
1914 bis 13, November 1921 (§ 1251 Abs. 1 Nr, 3 RVO idF des
RVAndG). Daraufhin erkldrte der Klidger, er betrachte die
Sache damit nicht als erledigt; er sei nur fir die Zeit seit
1. Juli 1965 insoweit klaglos gestellt.

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the |
Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 12 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs., 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -),

II
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Revisionsantrag hinsichtlich der Zeit vom 13, Juli 1921
bis 30, Mai 1922 ist nicht fallengelassen worden. Mit der
Revisionsbegriindung werden aber keine wesentlichen Mingel

im Verfehren des L3G bei der Feststellung, dag filr diese

Zeit Beitrdge nicht abgefiihrt worden seien, vorgebracht.

Der Kliger greift insoweit zwar die Beweiswlrdigung des L3G
an, Diece ist jedoch, weil eine Uberschreitung des Rechts
der freien Beweiswirdigung nicht schliissig gerligt worden ist,
nicht nachprifbar., Das KRevisionsgericht hat daher von der
Peststellung des LSG, dafBl Beitrige nicht entrichtet sind,

auszugehen,

Der angefochtcene Bescheid vom 15, November 1960 ist kein
Bescheid nach’§ 1300 RVO, der in einem Vorverfahren hitte
nachgepriift werden miissen (SozR § 1300 RVO Nr, 2), sondern

ist nach Art., 6 § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Buchst. b FANG
ergangen. Sowelt darin die Anrechnung der Beschiédftigung in
Pommern als Versicherungszeit abgelehnt wird, hat der Bescheild
seine Grundlage in § 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 2 der Ver-
sicherungsunterlagen~Verordnung vom 3. Miarz 1960 (Vuvo),

Die ‘Auffassung des Kldgers, die Zeit vom 4, August 1914 bis
13, November 19217 sei schon fiir die Berechnung der Rente vor
dem 1, Jull 1965 anzurechnen, ist nicht begriindet.

Zeiten nach § 1251 Abs, 1 Nr. 3 RVO idF vom 2%, Februar 1957
konnen nur angerechnet werden, wenn eine Versicherung vorher
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bestanden hat oder wenh innerhailbd v on Zw el
Jahren nach Beendiguneg der E r-
satzzeilt eine versicherungspflichtige Beschéaftigung
aufgenommen worden ist. Der KlHger hat diese Voraussetzung
nicht erfiillt. Nach § 1251 Abs) 1 Nr. % RVO idP vom 23,
Februar 1957 konnen nur Zeiten "wihrend eines Krieges" Er-
satzzeiten sein. Dieser eindeutige Wortlaut erkl&rt von

den Zeiten einer Verhinderung der Riickkehr nach Deutschland
nur die wahrend ceines Krieges zuriickgelegten Zeiten fiir
rechtserheblich, Die klare Wortfassung steht einer Ausdeh-
nung der Vorschrift auf Zeiten gufBerhalb eines Krieges ent-
gegen., Der Reichsarbeitsminister war nach § 27 Abs. 2 und

3 des Ausfihrungsgesetzes zum Friedensvertrag vom 31, August
1919 (RGB1 S. 15%0) befugt, verbindlich einen Zeitpunkt als
Kriegsende zu bestimmen. Der von ihm bestimmte Tag - 1o,
Januar 1920 - ist der Tag der Niederlegung der Ratifikations-
urkunden des Versailler Friedensvertrages (RGB1 1920, 31).
RuBland war zwar nicht an dem Vertrage beteiligt und der
gzwischen Deutschland und RuBland geschlossene Friedensver-
trag von Brest-Litowsk vom 3, Mirz 1918 (RGBL S. 480, 654)
wurde als hinf#llig angesehen (Art. 116 Abs. 2 des Versailler
Vertrages). Die durch den Vertrag von Brest-Litowsk herbei-
gefihrte Beendigung des Kriegszustandes mit RuBland ist

aber bestehen geblieben, ohne daB dariiber ein neuer Vertrag
abgeschlossen worden wire (vgl. Strupp-Schlochauer, Worter-
buch des Vidlkerrechts, Stichworte riegsende" Bd, II S. 333,
335, "Versailler Friede" Bd. III S, 516 und "Brest-Litowsk"
Bi, I S. 245). Daher konnte unabhingig von der Bekanntma-
chung des RAM auch nach den besonderen Verhidltnissen zwischen
Deutschland und RuBland bei Beendigung des ersten Weltkrie-
ges iber den lo. Juni 1920 hinaus kein Kriegszustand angenoi-
men und ein spdterer Termin als Kriegsende und Beginn der
2~Jahresfrist angesehen werden. Die spdter in RuBland ge-
Tfuhrten Kampfe zwischen roten und weifen Verbidnden - mogen
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sie auch die Ausreise des Kldgers nach Deutschland gehindert
haben - stellen innerrussische Streitigkeiten dar, aber nicht
mehr einen Krieg mit Deutschland (vgl. Strupp-Schlochauer aa0
sowie "Kriegsbegriff" Bd, II 5. 329 und "Bilirgerkrieg und Vol-
kerrecht" Bd., I S, 261),

Die Erginzung der Worte "wihrend cines Krieges" in § 1251
Abs. 1 Nr., 3 RVO idF vom 23, Februar 1957 durch Art. 1 § 1
Nr, 15 Buchst. b RVAndG: "oder nach Beendigung eines Krieges"
hat nicht klarstellende, sondern rechtsbegriindende Bedeutung.
Eidrten des bisherigen Rechts sollten beseitigt werden, Die
Verbesstrung des § 1251 Abs, 1 Nr, 3 RVO erfaBt zwar auch
Versicherungsfslle, die - wie beim Kl&ger - vor dem 1, Juli
1965, aber nach dem 31, Degzember 1956, eingetreten sind.
Hohere Leistungen kdnnen aber frithestens vom 1, Juli 1965 an
gewithrt werden (Art., 5 § 4 Abs. 2 Buchst, a, § 6 RVAnaG).

Der 2-Jahreszeitraum des § 1251 Abs, 2 Buchst., a RVO idF vom
23, Februar 1957 beginnt somit hier spdtestens am 10. Januar
1920,

Die am 13, Dezember 1921 aufgenommene Arbeit auf dem Gut in
Pommern ist keine Aufnahme einer rentenversicherungspflich-
tigen Beschiftigung i.S. des § 1251 Abs. 2 Buchst. a RVO

idF vom 23, Februar 1957; denn fiir diese Zeit sind Beitrége
nicht entrichtet. Die Beitragsentrichtung fir eine '"ren-
tenversicherungspflichtige Beschaftigung" ist Jedoch Vor-
aussetzung flir die Anrechnung einer frilheren srsatzzeit,

wie das Bundessozialgericht in SozR RVO § 1251 zu Nr. 6 n#her
begriindet hat. Beim Beginn der Beitragsentrichtung seit

1. Juni 1922 war der Zweijahreszeitraum bereits abgelaufen,

In Art, 1 § 1 Nr, 15 Buchst., 4 RVAndG ist der Zweijahreszeit-
raum fir die Aufnahme einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung auf drei Jahre verlidngert worden., Auch diese
Verbesserung ermdglicht keine Leistungen filr Zeiten vor den
1. Juli 1965 (Art. 5 § 4 Abs, 2 Buchst. a, § 6 RVAndG).
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Die Zeit nach der Internierung bis zur Ausreise nach Deutsch-
land (April 1919 bis November 1921), in der der Kliger wie-
der in RufBlland gearbeitet hat, kann nicht als Beschidftigungs-
zeit nach § 16 PRG angerechnet werden, weil der Kldger nicht
zum berechtigten Personenkreis gehdrt, Er ist nicht Ver-
triebener 1.5, des Bundesvertriebenengesetzes., Er fallt
deshalb nicht unter den berechtigten Personenkreis (vgl. die
Worte "vor der Vertreibung" in § 16 Satz 1 FRG und § 17 Abs.
2 Satz 2 FRG, ferner SozR § 16 FRG Nr., 5, wonach § 16 FRG

auf die in § 1 Buchst. a und c FRG genannten Personen keine
Anviendung finden kann),

Die Revision des Kl&gers ist somit nicht begriindet und zurilick-

zuvwelsen,

Die Kbstenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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