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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am

2. Juni 1967 . ,
Kl&gers und Revisionsklégers,
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Beklagte und Revisionsbeklsgte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
Sitzung vom 14. Dezember 1966 o h n e mindliche Ver-
nandlung durch

Senatsprédsident Raack

| - Vorsitzender -,
‘Bundesrichter . Dr. Schubert and
Bundesrichter ' Dr. Friedericts,
Bundessozialrichter Weber ’ und

Bundessozialrichter Dr. Kaiser o
fiir Recht erxannt: .

Auf die Revision des Klédgers werden das Urteil des

Y
C'\ M
S

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. lai
und das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 2.
Dezember 1963 aufgehoben. ’

Die Beklagte wird in Ab&nderung ihres Bescheldes vonm
2%3. April 1959 verurteilt, dem Kl&ger Wailsenrente ilber
den 31. Marz 1958 hinaus weilter zu gewidhren.

Die Beklagte hat dem Klidger die aullergericntlichen
Kosten des Rechtsstrelts zu erstatten. SO
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Grinde:
I.
Der 1949 unehelich geborene Kldger lebte

seit seiner Geburt bei seiner Grofmutter und deren Fhemann
in Frutenhof (Gemeinde Griintal, Kreis Freudenstadt im
Schwarzwald). Seine Mutter war in Baiersbronn als Hausge-
hilfin und in Freudenstadt als Stationsmédchen tétig ge-
wesen. Da der Kindesvater so gut wie nichts zum Unterhalt
des Kl&gers beitrug und die Mutter fir ihr Kind aur 20,--DM
monatlich neben der Kleidung aufbrachte, bestritt der Stief-
groBvater den Ubrigen Unterhalt. Am To. Juli 1955 ist er
gestorben.

Kurz vorher hatte die Kindesmutter am 4. Marz 1955 geheiratet
und war nach Plochingen gezogen, wdhrend der Kléger weiter-
hin bei seinen "GrofBeltern" in Frutenhof blieb. Im Mirz ‘
1958 ist seine Mutter mit ihrem Ehemann und zwel echelichen
Kindern nach Frutenhof in die Wohnung ihrer Mutter zurick-
gekehrt. Seitdem befindet sich der Kliger im Haushalt seiner
Mutter.

Im Bescheid vom 23. April 1959 hatte die Beklagte den Kléger
als Pflegekind des Verstorbenen angesehen und ihm deshalb

aus dessen Rentenversicherung Waisenrente nach § 1267 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nF in Verbindung mit dem
Premdrenten—~ und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 1.dJanuar

1957 an bewilligt, jedoch nur bis zum 31. Mdrz 1958. Dabei
war sie davon ausgegangen, dafB ein Pflegekindschaftsverhidlt-
nis seit Mirz 1958, nachdem der Kl&iger in den Haushalt seiner
Iutter aufgenommen war, nicht mehr bestanden habe und damit
die Rente mit Ablauf des lMonats Mérz 1958 weggefallen sei.

Dagegen hat der Kléger Klage mit dem Antrag erhoben, die
Rente iliber den Lionat idrz 1958 hinaus weilter zu gewéhren.
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Er hat geltend gemacht, fiir den Wegfall der Walsenrente
zum Znde des lonats lHrz 1958 fehle es an einer gesetz-
lichen Grundlage. Eine einmal bewilligte Waisenrente misse
mindestens bis zum 18. Lebensjahr gezanhlt werden. Das
Pflegekindschaftsverndltnis konne sich nach dem Tode des
Versicherten ihm gegeniiber nicht mehr verédndern. Andern-
falls wirden die Pflegekinder benachteiligt. Wenn bei
einem ehelichen Kind der Vater sterbe, so erhalte das
Kind bis zu seinem 18. Lebensjahr Waisenrente ohne Rick-
sicht darauf, ob die HMutter ihrer Unterhaltsverpflichntung
nachxonne,

Denigegeniiber berief sich die Beklagte erneut darauf, im
llErz 1958 sei der Klidger in den Haushalt seiner Hutter

sufgenommen worden, und damit seien die Voraussetzungen
iir eine Rentengewidhrung nach § 1292 RVO entfallen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

2. Dezember 1963 abgevwiesen. Die niergegen vom Kldger ein--
gelegte Berufung, mit der er seinen Anspruch auf Gewdhrung
von .alsenrernte lber den lionat llirz hinaus weiter vertolgte,
ist vom Landessozialgericht (LSG) Baden-\Wiirttemberg zuriick-
Zewliesen vorden. Ls hat sich im wesentlichen der Auffassung
des SG angeschlossen. Ein Anspruch auf Waisenrente nach

§ 1267 Abs. 1 Satz 1 KVO i.V.m. § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO

und § 1 Abs. 1 Satz 3 des Kindergeldgesetzes (KGG) in der
seit dem 1. Oktober 1857 geltenden Fassung bestehe liver

den 31. Ill&drz 1958 hinaus nicht. Nach der zuletzt genannten
Vorscnrift seien Pflegekinder Kinder, die in den Haushalt
von Fersonen aufgenommen seien, mit denen sie ein familien-
dnnliches, auf lédngere Dauer berechnetes Band verkniipfe,
wenn diese zu dem Unterhalt der Kinder nicht unerneblicn
beitriigen. Dieser Tatbestand setze notwendig eine vollige
Losung der Bezienungen zwischen der leiblichen Mutter und
dem Kind voraus. Falle diese Voraussetzung weg - sel es zu
Lebzeiten oder nach dem Tode des bisherigen Pflegevaters -,

- 4 -

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 4 -

so sei fiir Anspriiche aus dem Pflegekindschaftsverhiiltnis kein
Raum mehr. Dem Klédger sei zwar zuzugeben, daB ein Anspruch

auf Waisenrente gegeben sei, obwohl das Pflegekindschaftsver-
hdltnis schon durch den Tod des Pflegevaters erloschen sei.
Die Waisenrente bilde jedoch in erster Linie das Surrogat fiir
die eine Komponente des Pflegekindschaftsverhéiltnisses, né&mlich
das Verh#dltnis zwischen dem Kind und dem Pflegevater, wobel
die andere Komponente, ndmlich die LOosung der Beziehungen
zwischen dem Kind und seinen leiblichen Eltern, als fortbe-
stehend vorausgesetzt werde. Deren Fortbestand sei die imma-
nente Bedingung flir den Anspruch auf KinderzuschufB oder auf
Waisenrente aus der Versicherung des Pflegevaters, und ihr
Wegfall bedinge auch den Wegfall dieses Anspruchs. Der Nach-
teil, der sich daraus filir Waisen von Pflegeeltern gegeniiber
Halbwaisen leiblicher Eltern ergeben konne, sei nicht unbillig,
sondern in der Besonderheit der Pflegekindschaft begrindet.
Es wdre auch im Ergebnis kaum zu verstehen, wenn ein Kind in
versicherungsrechtlicher Hinsicht im Haushalt seiner leib-
lichen Mutter als Waisenkind eines Pflegevaters leben konne.
Die Losung von der leiblichen Mutter als Voraussetzung fiir die
Wlaisenrente sei beim Klédger im Mirz 1958 weggefallen, seit

er sich im Haushalt seiner llutter und ihres Ehemannes befinde.
Deshalb sei die Waisenrente nach § 1292 RVO mit Ablauf des
llonats Marz 1958 weggefallen und zu Recht nur bis zum 31.Marz
1958 gewadhrt worden.

Das LSG hat in seinem Urteil vom 21. Mai 1965 die Revision
zugelassen. Der Kléger hat dieses Rechtsmittel eingelegt
mit dem Antrage,

die Urteile des LSG Baden-Wirttemberg vom
21.11ai 1965 sowie des SG Reutlingen vom

2. Dezember 1963 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihm lber den 31.lHrz
1958 hinaus weiterhin Waisenrente aus der
Versicherung seines verstorbenen Pflege-
vaters zu bewilligen.
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Gerigt wird Verletzung der §§ 1262, 1267 RVO. Ir, der Klager,
sei Pflegekind seines Stiefgrofivaters gewesen. Er seil selft
seiner Geburt bei seirer GroBrmutiter und deren Zhemann unter-
cebracht gewesen. Allerdings habe sich auch seine Iutter bdis
zu ihrer Eheschliefung am 4. Mérz 1955 in diesem Haushalt be-
funden. Unmittel:ar nach der Heirat sei jedoch seine Mutter
nach rlochingen verzogen. Von diesem Zeitpunkt ab habe ein
Pflciexkindschaftsverhidltnis vorgelegen. Er, der Xldger, habe
bel seinen Pflegeeltern seine lieimat gehabt, es habe ein
Tamiliendhnliches, auf Dauer terechnetes Band bestanden. Dal
der Pflegevater am 1o. Juli 1955 gestorben sei, konne hieran
gichts dndern, da das familienihnliche Verhéltnis begrindet
worden sei, bis zum Tode forthestanden habe, und die feste
Absicht vorhanden gewesen sei, es beizubehalten. Ilit dem Fort-

www.prinz.law

zug seiner, des Kligers, Mutter seien die Beziehungen zu dieser

gellst worden. Sie habe auch von diesem Zeitpunkt an sichk in
keiner Vielise mehr um seine Erziehung und sein Wohl gekiimmert,

auch zu seinem Unterhalt nichts beigetragen, so daB vom Jugend-

amt er.ogen worden sei, Strafanzeige wegen Verletzung der
Unteriraltspflicht zu erstatten. Die Erziehung und die Unter-
haltsgewéhrung habe ganz in den Hinden des Verstorbenen und
der Grofmutter gelegen. Vom unehelichen Vater seien in dieser
Zeit weine Unterhaltszahlungen eingegangen. SchlieBlich sei
seine, des Klégers, I'utter im Mirz 1958 auch nicht etwa aus
Sorge um seine Person und seinen Unterhalt nach Frutenhof in
die clterliche Wohnung zuriickgexehrt, sondern deshalb, weil
ihr die Wohnung in Plochingen gekiindigt worden sei und sie
andervieitig nicht hatte unterkommen konnen. Nach alledem

habe eindeutig ein Pflegekindschaftsverhdltnis vorgelegen.Da-
mit sci ein Waisenrentenanspruch entstanden, der auchk in der
Folgezeit nicht fortgefallen sei.-

Die Beklagte beantragt,

4 die Revision guriickzuweisen, /
da das angefochtene Urteil richtig sei.
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. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklért.

IT.

Die Revision ist begriindet.

Die Beklagte hatte in ihrem Bewilligungsbescheid vom 23?Apfil
1959 den erhobenen Waisenrentenanspruch vom 1. Januar 1957 ab
"anerkannt" und ausgesprochen, der Klager erhalte "bis zum
vollendeten achtzehnten Lebensjahr die umstehend berechnete
Waisenrente". Seit Marz 1958 befinde er sich im Haushalt der
Kindesmutter; da somit " ab diesem Zeitpunkt" ein Pflegekind-
" schaftsverhdltnis nicht mehr vorliege, falle die Waisenrente
" guf Ende Midrz 1958 weg". Dementsprechend errechnete sie
eine Nachzahlung fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Mérz
1958 in Hohe von 754,50 DIi. Dieser Bescheid war, soweit er
den Kl&ger begiinstigte, flir den Versicherungstriger in dem
Zeitpunkt bindend geworden, indem er dem Berechtigten zuging
(BSG 14,'154)0 Der Senat hatte somit nur noch zu priifen, ob
die Beklagte zu Recht davon ausgegangen war, dall der Waisen-
rentenanspruch nach § 1292 RVO mit Ablauf des Monats Mirz
1958 erloschen war. Nach der genannten Vorschrift fallt die
Waisenrente mit dem Ablauf des Monats weg, in der die Vor-
aussetzungen fir ihre Gewidhrung weggefallen sind. Diese Vor-
schrift hat das Berufungsgericht deshalb fir anwendbar ge-
halten, weill Voraussetzung filir die Gewéhruhg der Walsenrente

Yony :SIOMUTH

UORU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[UWIILSS[19)1[) 19P 19,
| [ueq  s[e put [ [193) 1P I3

YN J eL8 §§

Q
3

3ZInyosa.

an den Kl#dger das Bestehen eines Pflegekindschaftsverhdltnisses

zwischen dem Kléger und dem Ehemann seiner Groflmutter, dem
Versicnerten, sei, und diese Voraussetzung in dem Zeitpunkt
weggefallen sei, in dem der Klidger in den Haushalt seiner

Mutter zuriickgekehrt sei; denn ein Pflegekindschaftsverhiltnis

setze notwendig vollige Losung der Beziehungen zwischen der
leiblichen Mutter und dem Kinde voraus.,
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Dem ist der Senal aus den folgenden Griinden nicht beige-
treten: Die Annahme, die Eigenschaft als Pflegekind des

Versicherten, die der Kliger zur Zeit des Todes des Ver-

sicherten besal, sel weggefallen, hdlt der Nachpriifung
deshalb nicht stand, weil diese Ligenschaft auf bestimmten.

tatuiichlichen Beziehungen zwischen dem Kldger und dem Ver-

sicherten zur Zeit von dessen Tode beruhte,

die sich natur-

gem&lR in der Zeit nach dem Tode und damit nach dem Wegfall

des einen Partners dieser Beziehungen nicht mehr édndern

konnten. Daran &ndert es auch nichts, wenn man, wie das

Berufungsgericht es getan hat, davon ausgeht,

daBB ein

Pflegekindschaftsverhfdltnis bei einem unehelichen Xind

nur dann anzunehmen sei, wenn die Beziehungen des Kindes

zu der Kindesmutter vollsténdig geldst seien. Denn die

Beziehungen des Kindes zu seiner Mutter kdnnen nur Be-

deutung haben bei der Priifung der Frage, ob bei Abwigung

der Beziehungen des Kindes einerseits zu den Personen,

die als seine Pflegecltern in Betracht kommen, anderseits

zu seiner lMutter ein wirkliches Pflegekindschaftsverh&lt-

nis besteht. Diese Abw&gung aber kann nur aus der Sicht

zu Lebzeiten aller Betciligten - des Kindes, seiner Mutter

und der als Pflegeeltern in Betracht kommenden Personen -
erfolgen. Auch der Argumentation des Berufungsgerichts,

das Fortbestehen der Lisung der Beziehungen gzwischen dem

Kinde und seinen leiblichen Eltern sei die immanente Be-

dinzung fir den Anspruch auf Waisenrente aus der Versicherung

der Pflegeeltern, konnte der Senat nicht beitreten. Diese
Ansicht findet im Gesetz keine Stiitze. Nach diesem fallt
die Waisenrente zwar dann weg, wenn Voraussetzungen fir

ihre Gewdhrung weggefallen sind (§ 1292 RVO'!, nicht aber
dann, wenn das Kind 1in ein anderes Kindschaftsverhdltnis

eintritt oder wieder eintritt,

z.B., wenn das friinere Pflege-

kind an Kindes Statt angenommen wird oder ein neues Pflege-

kindschaftsverh&ltnis begriindet
vorliegsenden Falle, das Kind in
%
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~auch nicht zu, daB, wie das Berufungsgericht gemeint hat, es
im Ergebnis kaum zu verstehen sei, wenn ein Xind in versiche-
rungsrechtlicher Hinsicht im Haushalt seiner leiblichen lMutter
als Waisenkind eines Pflegevaters leben wiirde. Die diesem
Falle ahnliche Frage, ob ein einmal entstandener Vaisenrenten-
anspruch durch eine Adoption endet, ist bereits friher Gegen-
" stand der Rechtsprechung gevesen. Hierzu ist vom friheren.
Reichsversicherungsamt (RVA) stets die Ansicht vertreten
worden, dafl der einmal entstandene Waisenrentenanspruch durch
ein solches Ereignis nicht berihrt werde ( GE Nr. 2412, AN
1918, 170; Eull 41, 47 und 51, 35; siehe auch GE Nr. 4216, AN
1931, 469). Dabei hat das RVA insbesondere fiir die Adoption
darauf hingewiesen, daB der Wegfall der Waisenrenie im Falle
der Annahme an Kindes Statt dieser flir zahlreiche Waisen so
wichtigen Binrichtung nicht forderlich sein wiirde. |
Demehtsprechend hat der Gesetzgeber bei der Rentenversicherun;s-
reform fiir diese Fdlle wiederum keine besondere gesetzliche
Regelung getroffen, insbesondere hatl er nicht etwa angeordnet,
daBl z.B. eine Vollwaisenrente in eine Halbwaisenrente umzu-
wandeln ist, wenn die Waise von einem anderen allein adoptiert
wird, oder daB die Rente entfadllt, wenn die Waise von einem
"Ehepaar geneinschaftlich angenommen wird. Dieses relilen ent-
sprechender Vorschriften ist wohlbegriindet. Die Hinterbliebenen-
renten werden vor allem trotz ihres grunds@tzlichen Unterhalts-
ersatzcharakters (BVerfG 17, 1,10, 28, 38, 49) z.B. bei einem
vorzeitigen Tode des Versicherten nicht, wie die Schadenser-
satzanspriiche im Falle der Tc6tung eines Unterhaltspflichtigen
nach § 844 Abs. 2 BGB, nur fir die mutmaBliche Dauer der
Leistungspflicht des Verstorbenen gewdhrt. Die Versicherungs-
leistungen fiir Angehdrige eines Versicherten sind vielmehr

nach dem Leitgedanken des Sozialversicherungsrechts bedingt
durch eine bestimmte, typische Bedarfssituation. Insbesondere
die Hinterbliebenenrenten sollen den typischen Bedarf, den
wirtschaftlichen Verlusf ausgleichen, der durch den Tod des

-9 -
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Versiciierten eintritt. Dabei sind aber bei der Ordnung von
Massentatbestidnden, mit denen es die Sozialversicherung zu
tun hat, typisierende Regeln notwendig (vgl. auch BVeriG
17, 1,23). Deshalb ist es mit Recht bedeutungslos, ob und
wie 1ange der Versicherte selbst unter den glinstigsten Um-
stinden die Hinterbliebenen noch hédtte unterhalten konnen,
Deshalb ist aber auch weiter unerheblich, ob die Berech-

tigten etwa vor dem im Gesetz vorgesehenen Ende der Leistung

aus besonderen Grinden auf die Hinterbliebenenrente nicht
mehr angewiesen sind. Solche Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalles kOnnen in der Rentenversicherung nicht berlick-
sichtigt werden. Fir Pflegekinder kann nichts grundsdtzlich
anderce gelten (vgl. hierzu Schubert, SGb 1962, 227, 228).
Bei ihnen wlirde zudem ein Wegfall des Waisenrentenanspruchs
in besonderem lMaBe ihre Wiedereingliederung in eine andere

Familie, nachdem sie ihre ersten Pflegeeltern verloren habven,
erschweren, da die neuen Adoptiv-~ oder Pflegeeltern vielfach

nicht bereit sein werden, die volle Unterhaltslast fiir die

laisen zu tragen. Gerade der Fall des Kligers konnte hierfir
ogar ein besonders Uberzeugendes Beispiel bilden. Der EFnemann
seiner llutter konnte sich z.B. strduben, ihn in seinen Haus-

halt aufzunehmen, wenn er filir ihn allein aufzukommen héatte,
da die Kindesmutter ersichtlich nicht in der Lage ist, den

Unterhalt ihres unehelichen Kindes auch nur teilweise zu bve-~

sStreiten. Somit konntc die Wiedereingliederung des Klégers
in eine andere Familie geradezu unmdglich gemacht werden,
wenn er nicht mehr waisenrentenberechtigt wéire. Bs liegtd
deshalb im wohlverstandenen Interesse sowohl des Kindes sls
auch der Allgemeinheit, Pflegekindern nach dem Tod ihrer
Pflegeeltern durch Fortgewdhrung der Waisenrente die Auf-
nahme in eine andere Familie zu erleichtern. Der Auffassung
der Vorinstanzen, daB der Kl&d_ er im MZrz 1958 seine Eigen-
schaft als Pflegekind verloren hitte und deshalb vom Ende
dicses lionats an nach § 1292 RVO nicht mehr waisenrentenne-
rechtigt wére, kann dauit nicht gefolgt werden.
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Somit muBte die Beklagte mit der aus der Urteilsformel er-
sichtlichen Mallgabe zur Weiterzahlung der begehrten Waisen-

rente verurteilt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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