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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 13. Februar 1969 durch

Bundesrichter

Schmidthals
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter Rundgeburt
ir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 24. liai 1968 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und sntscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:s

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin, die
den Beruf einer Textil-kKinzelhandelsverkiuferin erlernt
und zuletzt als Zuschneiderin fiir Bettwische titig ge-
wesen ist, #nspruch aul Rente wegen Berufsunfdhigkeit

(¢ 1246 der Reichsversicherungsordnung - RVO -) hat.

vie Beklagte hat sie ihr versagt. Das Sozialgericht (SG)

" hat der Klage stattgegeben. Das landessozialgericht (LSG)

hat auf die Berufung der Beklagten unter Abédnderung des
Urteils des $SG die Klaege abgewiesen und die Revision

- nicht zugelassen.

A Die Klégerin hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision

eingelegt. Gie riigt Verletzung der vy 103, 106 und 128
des Sozialgerichitsgesetzes (SGG).

Uie Kligerin beantragt sinngemdf,

das Urteil des LSG Berlin vom 24. iai 1968

aufzuheben und die Berufung der seklagten

gegen das Urteil des SG Berlin vom 28. Septen-
- ber 1966 zurlckzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG Berlin vom 24. Kai 1968.

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen_

auizuheben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Lntscheidung an das LoG zurlick-

zuverweisen,
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Die Beklagte bzantragt,

die Revision der Kladgerin als unzulédssig zu

verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegrundet zur.ckzuweisen.

‘Die Betciligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

CII

Die Revision der Klédgerin hat 1nsoiern Lrfolg, als das
angelochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG
zur neuen Lntscheidung zuriickzuverveisen ist. Die Revi-
sion ist, obgleich das Berufungsgericht sie nicht gemél -
§ 162 Abs. 1 lir. 1 SGG zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft, da die Kldgerin wesentliche llingel
im Verfahren des Berurfungsgerichts riligt, die auch vor-
liegen (BSG 1, 150),

Die Kldgerin begriindet ihre Revision, soweit sie Ver-
letzung der §y 103, 128 SGG riigt, ua damit, zu Unrecht
habe das LSG angenommen, der von.ihr erlernte und '
ausgelibte Beruf als Textil-EinzelhandelsverkHuferin sei
gegenuber ihrer spéateren Tadtigkeit als Zuschneiderin
'sozial hoher zu bewerten. Diese Feststellung beruhe auf
einer unzureichenden Aufkldrung des Sachverhalits und

mit ihr habe das LSG die Grenzen des richterlichen Rechts
auf freie Bewelswirdigung iberschritten. Im burchschnitt
erziele eine Zuschneiderin gegeniiber ein.r Verkduferin
stets ein um 200,-- DM bis 300,-- DN hoheres lLinkommen

i
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monatlich, so daB eher der Berut der Zuschne iderin sozial
hoher zu bewerten sei als der Beruf einer Verkduferin.

Das LSG habe die tatsdchlichen serufsverlifltnisse des
tdglichen Lebens unberiicksichti_ t gelassen. Es hadtte

von der Schneiderinnung sowie von der Kaufmiénnischen
Vereinigung Auskiinfte dariber einholen missen, welche
Linkiunfte im Durchscnitt in beiden Berufen erzielt wilirden.
PMir die Beurteilung der sozialen Stellung des Betroffenen
sel das Konatseinkonmen in beiden Berufen entscheidend.
Wenn ein Berufstatiger als Zuschineider etwa 200,~-- DIl

bis 300,-- DIl monatlich mehr verdiene als .in Verkiufer,
haobe er damit zweifellos gegeniiber dem Verizdufer eine
hohere soziale Stellung. Dasselbe treife Tiur die in diesen
Berufsstellungen t3tigen weiblichen Beschédrtigten zu.
~Gehe man im vorliegenden Fall von den Berul der Zu-
~schneiderin aus, so habe das LSG die Klégerin nicht auf
die Tatigkeit einer Kassiererin verweisen dlrfen.

Die Rigen der Revision greifen durch. Das LSG hat bei
seinen Feststellungen die Vorschrift des § 128 Abs. 1
satz 1 3GG nicht hinreichend beachtet, wonach das Tat-~
sachengericht nach seiner frecien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entscheidet. Es

hat aullerdem in seinem Verfahren die Vorschrirt des

§ 103 SGG verletzt, die besagt, dafl das Gericht den Sach-
verhalt von Amts wegen erforscht. Nach der stdndigen
Rechteprechung des Bundessozialgerichts (8SG) genligt

das Yatsachengericht der ihm obliegenden Pflicht zur
Erforschung des Sachverhalts nicht und verletzt § 103 SGG,
wenn der von ihm festgestellte Sachverhalt nach der von
ihm vertretenen sachlich-rechtlichen Auffassung zur int-
scheidung nicht auSreichte, sondern zur weiteren Auf-
klirung drédngte (BSG SozR Nr. 7 zu § 103 SGG).
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Das LSG ist bei seiner Entscheidung von folgender Rechts-
auffassung ausgegangen: '

Wenn ein Versicierter mehrere versicherungspflichtige
Berufe ausgelibt habe, seil zu ermitteln, welche Tl&dtigkeit
der eigentliche Beruf sei (Hinweis auf BSG 2, 182). Der
zulctzt ausgelibte Beruf sei der eigentliche Beruf, wenn
der Vewvsichcerte sich von der friheren Berufstdtigkeit
gelost habe (Hinweis auf BSG 16, 34, 36). Dies sei dann
anzunehmen, wenn die letzte Tatigkeit im Vergleich zu den
Irihceren die hdchstentlohnte Tatigkeit sei und wenn der
Versicherte sie in nennenswertem Umfang und wdhrend einer
angemessenen Zeit ausgelibt habe (Hinweis auf BSG aal).

Sei dagegen die letzte vers icherungspilichtige Tdulgkclt im
Vergleich zu der friheren Berufstidtigkeit weniger hoch
entlohnt oder in den Augen der Unwelt geringer angesehen,
so bleibe die frihere B.schdftigung weiterhin der bis-
hecige veruf, wenn ein gesundheitlich bedingter Leistungs-
abfall zur Aufgabe der friheren versicherungspif:lichtigen
Tdtigkeit gefilihrt habe, ohne daB schon die Voraussetzungen
der Berufsunfiihigkeit erlillt sein miiBten. Sei keine
gesundheitlich bedingte LeilstungseinbuBe flr die nicht nur
voriubergehende Aufgabe der hoher bewerteten Tatigkeit ur-
sachlich gewesen, sei dagegen die letzte Yédtigkelt der
bisherige seruf (Hinweis auf BsSG¢ 2, 182, 187; 18, 36,

393 19, 217, 219). Sodann hat das LSG ausgefiihrt, die
Tadtigkeilt als Zuschneiderin werde gegeniiber der frilheren
Tatigkeit als Verkaduferin sozial geringer bewertet. An
-anderer Stells seines Urteils hat das Berufungsgericht
hieraul zurlickgegriffeny und weiterhin ausgefihrt, fir

die Aufnahme der geringer bewerteten Tatigkeit als Zu-
schineiderin in Bettwidscheherstellungsbetrieb ihres Vaters
im Jahre 1956 sei kein: zwingender Grund ersichtlich.
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Wie die Revision mit Recht rigt, hétte das LSG nach der
von ihm vertretenen Rechtsauffassung flir die Beurteilung,
ob gegeniiber der Verk&uferinnentitigkeit die Zuschneide-
rinnentédtigkeit sozial geringer zu béuerten sei, BEr-
mittlungen dariiber anstellen miussen, welche Tétigkeiten
im einzelnen die Klédgerin wihrend ihrer Beschiéftigung
als Bettwidschezuschnelderin tatsidchlich verrichtet hat,
_welche Anforderungen an Kenntnissen, rdhigkeiten und
Fertigkeiten diese Tatigkelt gestellt hat und ob sie
‘mit besonderer Verantwortung, Aufsichts- und Anweiuvungs-
befugnis gegenilber anderen Beschdftigten verbunden war.
Sodann hétte das LSG aufklidren missen, welchen Lohn die
Kligerin fur ihre Tétigkeit als .uschneiderin erhalten
hat und welche Grinde daflir entscheidend waren, dafli sie
die Verk#duferinnentidtigkeit aufgegeben und die Tiutig-
keit einer Zuschnceiderin Ubernommen hat. Schlieulich
hatte das LSG ermitteln miussen, welche Kenntnisse und
Fahigkeiten die Kldgerin als Zuschneiderin hat und ob
etwa ein Unterschied zwischen verschiedenen Zuschneide-
tatigkeiten zu machen ict.
‘Da die von der Revision geriligten wesentlichen Lio.ngel
im Verrfahren des LSG vorliegen, ist die Revigion nach
-§ 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG statthaft. Die damit zulissige
wevision ist auch begrindet. Es ist ndmlich moglich,
dall das 1LuG zu einer anderen kntscheidung gelangt wére,
wenn es gesetzmdBig verfahren wire. Da asusreichende
‘TFeststellungen daruber fehlen, wie die Tatigkeit der
Kldgerin als Zuschneiderin zu beurteilen ist, 1l&Bt sich
auch nicht entscheiden, auf welche anderen Pédtigkeiten
sie gglo unter Berlcksichtigung ihrer Kenntnisse und
Fihigkeiten als Zuschneiderin zumutbar verwiesen werden
kann. Das Revisionsgericht kann deher in der Sache selbst
nicht entecheiden. Das angefochtene Urteil muld aus diesen
Grunden mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
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aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
tntscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170
Abs. 2 SGG).

Vor seiner erreuten Entscheidung wird das LSG die
Klidgerin eingehend Uber ihre Kenntnisse und Pdhig-
~eiten als Zuschneiderin zu horen und zu beachten haben,
dafl die Kldgerin nicht nur von April 1956 bis September
1957 im véteriichen Betrieb als Zuschneiderin fiur Bett-—

vaseche tédtig gewesen i1st, sondern auch, wie sich aus
ihren ingaben im Rentenantrag (Bl. 4 R der Rentenakten)
ergibt, vom 6, bis 31. Qktober 1947 eine Privatzu-
schneideschule besucht hat. Es wird auch zu erwigen
haben, ob es einen berufskundlichen Sachverstdndigen zu
Rate zichen mull. '

Die Entscheidung, inwieweit die Betelllgten aullergericht-
liche Kosten des Revisionsverfashrens zu erstatten haben,
bleibt der das Verfahren cbschiliesenden Entscheidung vor-
behalten. ‘
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