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Bundessozialgericht

Az.:12 RJ 354/72 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
17. a1 1973

: Klager, Revisionsbeklagter
und Revisionsklager,

-Prozefbevollmdchtigte:

gegen

Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
Libeck, Kronsforder Allee 2 - 6,

Beklagte, Revisionsklagerin

und Revisionsbeklagte.
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Mai 1973

fur Recht erkannt:

1) Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Schleswig—Holsteinischen Lardessozialgerichts
vom 24, August 1972 wird als unzulassig verwor-
fen. Insoweit sind dem Klager Kosten des Revi-
sionsverfahrens nicht zu erstatten.

2) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts insoweit aufgehoben,
als die Beklagte zur Gewshrung von Rente wegen
Berufsunfahigkeit fir die Zeit vom 1. Februar
1959 bis 31. Juli 1961 und gur Kostenerstattung
verurteilt worden ist. In diesem Umfang wird-
der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

wiesen.
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Es 1st umstritten, ob der Klager Rente wegen Berufsunfahig-
keit beanspruchen kann.

Der Klager, geboren 1931, war von 1946 bis 1952 in dem

46 ha groBen landwirtschaftlichen Betrieb seines Vaters
tdtig. Er besuchte in den Winterhalbjahren 1949/50 und
1950/51 die Landwirtschaftsschule. Von April 1952 bis

Marz 1953 arbeitete er auf einem fremden Bauernhof. An-
schlieRend war er wieder im vaterlichen Betrieb tatig.
Infolge eincs Unfalls im Januar 1957 verlor er das linke
Bein von der Mitte des Oberschenkels an. Er erhielt von
der lardwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft eirne Unfall-
rertc. Seit dem Tod seines Vaters im August 1961 betricb
der Kldger die ererbte Landwirtschaft als selbstandiger
Unternehmer. Das vom Landessozialgericht (LSG) nach den
Steuerakten ermittelte Einkommen betrug in den Jahren 1962
bis 1970 jeweils zwischen ca 15.000 und 27.000 Lli.

Fir den Klager sind fir die Zeit von April 1952 bis Marsz
1953 12 Monatsbeitrage zur Arbeiterrentenversicherung
(ArV) entrichtet; auBerdem sind in der am 4. Februar 1957
- nach dem Unfall - ausgestellten Versicherungskarte Beil-
trige fur die Zeit von Dezember 1956 bis 14. Januar 1957
entrichtet.

Die Beklegte sgh die Wartezeit als erfillt an, uell es
sich um einen Arbeitsunfall handelte (§ 1252 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordmung -RVO-). Sie gewdhrte mit Be-
scheid vom 3. September 1958 eine Zeitrente wegen Erwerbs-
unidhigkeit bis zum Ablauf des Monats Jarvar 1959. In denm
Eescheid ist darauf hingewiesen, dafll die Rente dann weg-
1al1t, ohne daB es eincs Entzichungsbescheides bedart.
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Am 11. Februar 1959 schrieb der Klager an die Beklagte:

"Habe fur den lonat Eebrua” 1959 plotclicn keine
Rente (14,60 DM) bekommen. Dieses Ausgbleiben der
Auszahlung blieb bisher unbegrindet. Hoffe, dal
irgendwie ein Versehen vorliegt. Bitte dsher um
eine Aufkliérung, da ich nun leider auf die Kente
angewiesen bin, welche, addiert mit der von der

Beruifsgenossenschaft sowieso knapp bemessen ist'.

Die Beklagte antwortete am 25. Februar 1959:

"Mit Bescheid vom 3. September 1958 wurde der ...
Anspruch auf Versichertenrente wegen Erverbs-
unfdhigkeit ... bis ldngstens 31. Jaruar 1959
anerkannt. Aus diesem Gruncéeist die Kentcnzahlung

nit Ende Jaruar 1959 weggefallen'.

Zehn Jahre spater - im Februar 1869 - schrieb der Kenten-
berater des Klidgers an die Beklagte, die Rente sei dem Kla-
ger zu Unrecht entzogen worden; er misse eine fremde Ar-
beitskraft einstecllen, so daB er dadurch groBRe finanzielle
Verluste erleide; er beabsichtige, erneut einen Reuntenantrag
zu stellen. Hierauf erwiderte die Beklagte, gegen den Be-
scheid sei s. Zt. Klage nicht erhoben und auch nicht die
lieitergewahrung der Rente beantragt worden; dem Kldger werde

anheimgestellt, gegebenenfalls erneut einen Rentenantrag zu
stellen. Darauf beantragte der Rentenberater, Rente wegen |
Erverbsunfahigkeit von Februar 1959 an nachzuzeghlen. Die Be- |
klagte erklarte sich mit Schreiben vom 6. Miérz 1969 an den
Rentenberater bereit, das Schreiben vom 11. Februar 1959 als
Antrag auf Weiterzahlung der Rente anzusehen. Sie lehnte :
nach arztlicher Begutachtung des Kldgers mit Bescheid vom o
28. Juli 1969 die Veitergewdhrung der Rente ab; Berufsun- |
Tahigkeit habe seit IFebruar 1959 nicht mehr bestanden.
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Das Sozialgericht (SG) hat den Wirtschaftsberater Asche-
berg (A.) der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
darliber gehort, ob der Klager einem Versicherten, der den
Beruf eines Landwirts ordnungsgemdal erlernt hsbe, in seinen
praktischen und theoretischen Fahigkeiten gleichzustellen
sel und ob er unter Bericksichtigung seiner korperlichen
Behinderung in einer Stellung, die der eines gelernten
Landwirts sczial vergleichbar sei - etwa als Verwalter -
noch die Lohnh&dlfte verdienen koOnne. A. hat die erste
¥rage bejaht, die letzte verneint, da dem Klager die notige
korperliche Beweglichkeit und Ausdauer fehle und er nicht
die fur Verwalter von GroBbetricben erforderliche Ausbil-
dung als Landwirtschaftsmeister oder Agraringenieur habe.
Das SG hat die Beklagte zur Gewdhrung von Rente wegen Be-
ruisunfahigkeit ab Februar 1959 verurteilt.

Die Beklagte vertrat in ihrer Berufung ua die Auffassung,
in dem Schreiben des Kl&gers vom 11. Februar 1959 sei kein
Antrag auf Weiterzahlung der Kente zu erblicken; der Kla-
ger habe sich lo Jahre lang mit der Nichtbearbeitung sei-
res Antrage°” zufrieden gegeben., Sie machte vorsorglich

Verjahrung geltend.

Das LSG hat Rente wegen Berufsunfiahigkeit nur fir die Zeit
von Februar 1959 bis Juli 1961 zugesprochen; die Revision
surde zugelassen (Urteil vgm 24, fugust 1972).
sinngemafs o _
Las LSG hat im \esentllchcn/ausgefuhrt in dem Schreiber
Ces Kligers vom 11l. Februar 1959 sei ein Antrag auf Vei-
tergewdhrung der Rente zu sehen, weil er cdarin dsrauf hin-

rewiesen habe, daBl er weiterhin auf die Kente angeuiesen

(vo

[#7]

ci, urd weil in der Antwort der Beklegten vom 25. Februar

’...J

k]
959 nicht das Erfordernis eines neuen Antrages erwihnt
orden sei. Dem Klager sel Berufsschutz als landwirtschaft-

de
licher Gehilfe zuzubilligen. Der Grundsatz, dell nur aus
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golchen Beltrigen kechtsfolgen erwachsen, die uUberhaupt
geeipnet sind, Anspriche auszulosen, d. . mindestens
6o lonatsheitrige (Hinwels auf BEG 19, 279), sel auf den
Ausralmefall der Wartezeitfiktion des § 1252 RVO zu idber-
trapen (Hinweis auf SozR Nr. 14 zu § 1254 RVO al); in
einem solchen Fell sei der berufliche Status malgebend,
den der Vercicherte zur Zeitv des Unfalls erreicht habe.
bices sei nier der eines landwirtschaftlichen Gehilfen
Solange der Klidger nur auf abhingige Arbeit verweisbar
geucsen sel, sei er, well er 1m wesentlichen nur sitzende
Tatigkeliten hiabe verrichten konuen, als Arbeitskrait im
wirtschaftlichen Sektor weitgehend ausgefallen; Kennt-
nisse fur andere Arbeitsplatze habe er nicht erwvorpen.
Eine rechtlich beachtliche Anderung sei aber eingetreten, -
als der Elager im Juli 1961 den Hof Ubernommen habe. VWenn
auch der Klager den Hof schon langere Zeit vor dem Tod
es Vaters wegen cdecssen Krankheit allein gefuhrt habe,
ei die Anderung doch in -wirtschaftlicher Hinsicht we-
sentlich, weil der Kldger nunmehr als Unternehmer der

[#p]

ewinn aus der Bewirtschaftung des Hofes zugeflossen sei.

)

as Iestgestellte Einkommen, bel dem auch bereits ein

=

eil der personlichen Bediirfnisse des Kligers (Licht,

=

Kfz, Haushalt usw.) abgezogen sei, entspreche etwa dem
Dovrelten von dem, was ein landwirtschaftlicner Fachnar-
beiter nach dem einschlidgigen Lohntarifvertrag erziele.
Der £l&ger konne die sclbstindige Tatigkeit mit dem ois-
herigen wirtcchaftlichen Erfolg aufrechterhalten. Es sei
unschadlich, dafBl ein Teil der korperlichen Arbeiten von
er Ehefrau und fremden Hilfskrdften erledigt werden miusse
(Hintveis auf BSG 22, 265). Verjahrung sei nicht einge-
treten, well dic Verjahrungsfrist durch den Antrag vom
11l. Februer 1959 bis zur Beendigung des Verfahrens unter-
brochen sei (Hinweis auf SozR Nr. S und 24 zu § 29 RVO).
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Der Kliger und die Beklagte haben Revision eingelegt. Der
Klapcr beantragt (sinngemiil), das Urteil des Landessozial-
gerichts dshin zu andern, dall die Beklagte verurteilt wird,
ikm Rente wegen Berufsunfahigkeit Uber den %1. Juli 1961

oy
b

inaus zu gewahren.

Die Beklagte beantragt (sinngemsB), das Urteil des Landes—
sczlalgerichts dahin zu &ndern, dall die Klage in vollem
Unfang abgewicsen wird, hilfsweise, den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lardessozial-
gericht zurickzuverweisen, sowie die Revision deg Klagers

als unzulissig zu verwerfen, hilfsweise zurickzuueisen.

Der Klidger rugt "wesentliche lMiangel des Verfahrens und zuwar
dic Verletzung der S8 1o3 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes
in Bezug auf die Feststellungen, die mit dem § 1246 RVO
zusanmernhangen'. Das LSG habe seine Auffassung, dall der
lager von der Jbernahme des Hofes ab nicht mehr berufs-
nishig gevesen sei, allein mit den Bruttoeinnehmen aus
denl Hof begrindet. Dabeili habe es wesentliche FPunkte, die

er mindlichen Verharndlung vor dem LEG herausgestellt
werden seien, nicht beachtet. Der berufskundliche Sachver-
standige A. habe erklart, dic Ehefrau des Kidgers verrichte
mindestens 55% der korperlichen Arbeit. TatsBchlich leiste
fic JecGoch alle wesentlichen korperlichen Arbeilten, die
¢as Einkommen einbrachten. Geistige Arbeiten, wie Leitung,
Plarung, Kalkulation, machten rur etwa 2 Stunden wochent-
lieh aus. Treckerarbeiten, die der Kldger einigermeBen
gut leilsten konne, gebe es nicht viele, da wenig Ackerliand,
ater viel Wiesen und Weiden (Vienhwirtschaft, vorhanden
ceien, Der erzicelte Gewinn sei, verglichen mit arderen Ho-
fen gleicher Grofle und Wirtschaft, sehr gering. Trotz des
Lohntarifs eines Lendarbeiters von monatlich 950,~- IM er-
zicle ein Lendarbeiter durch die notwendigen Uberstunden
eirnen Bruttojahreslohn von etwa l4.0c0,-- ILM. Das LEG habe
Gie wirklichen Verhdltnisse auch dadurch verkannt, dall es
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den fiktiven Lohn der Ehefrau mit Soo,-- bis Goo,-- DM
zuziglich Kost und Wohnung angesetzt habe. Dafur mullten
1loo,-- bis 1200,-~ LM zugestanden werden. ¥ir den Klidger
blicbe nicht die Lohnhdlfte eines gleichartig Beschaftigten

Ubrig.

Dic Beklagte fihrv in ihrer Revisionsbegriircung aus, der
Kldger konne nicht den Berufsschutz als landwirtschaftlicher
Gehilfec bcanspruéhen, vieil er versicherungsrechtlich mur
kurzfristig als solcher gearbeitet habe. Er sei auf das
allgeneine Arbeitsfeld zu verweisen, weil er keine 6o ionate
lang als landuwirtschaftlicher Gehilfe versicherungspflichtig
beschaftigt gevecsen sei.

Das LSG habe den Klager mit Recht flUr die Zeit seit Uber-
naline des Hofes im Juli 1261 auf die selbstiandige Tatig-
keit verwiesen urd Berufsunfahigkeit abgelennt; es habe

aber nicht gepruft, ob der Klager schon vorher den Hof

vegen der Krankheit des Vaters selbstandig gefuhrt habe.
SchlielRlich beanstandet die Beklagte, dal das LSG das
Schreiben des Kldgers vom 11. Februar 1959 als Rentenan-
trag angesehen habe und deshalb zu einem Rentenbeginn am

1. Februar 1959 geclangt sei. Der Rentenantrag sei hier nicht
fiir die Feststellung des Rentenbeginns nach § 1290 RVO von
Bedeutung. Der Rentenbeginn vom 1. Februar 1959 ergebe

sich vielmehr upmittelbar aus § 1276 Abs. 2 Satz 2 RVO,

well bis 31. Januar 1959 eine Zeitrente wegen Erwerbsun-

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

fahigkelit gewahrt worden sei. Ein Rentenantrag sei hiexr

von Bedeutung fur die Frage, ob seit 1959 ein Feststel-
lungsverfahren anhangig gewesen sei, das die Verjanrung
unterbrochen habe. Nach Wegfall einer Zeitrente sei ein
Rentenantrag zu stellen (§ 1545 RVO), wenn die Weiter- 'é
zahlung der Rente begehrt werde. Aus dem Schreiben vom |
11l. Februar 1959 sei eindeutig zu ersehen, daB der Klager

rur die Auszohlung einer bereits festgesetzten Rente be-
mehre. Die Anfrage des Klagers sei sachgerecht und aus-
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reichenc beantwortet worden. Der Hinweis in seinem Schrei-
ben, er sel aufl die Rente angewiesen, habe fur den Sach-
Learbeiter nicht entscheidend sein konnen, weil daraus
nicht erkennbar gevesen sel, wie sich der Klager nach Auf-
klzrung seires Irrtums zu der Rentenfrage stellen wlirde.
Das LEG sche in dem Schreiben vom 1l. Februar 1959 einen
Kentensnirag wohl deshalb, weil sie - die Beklagte - in
ihren Aufkliarungsschreiben vom 25. Februar 1959 das Erfor-
dernis eines neucn Antrages nicht erwdhnt habe urd der
Rldger nach Auffassung des LEG hatte meinen xonnen, er
verde cinen besornderen Bescheid uUber die Rentengewdhrung
erhalten. Damit sel aber nicht die Auslegung des Schrei-
bens des Klédgers, sondern ihre ordnungsmafBige ~ufklarung,
cer Vertraucnescschutz und damit eln Folgebeseitigungsan-
spruch angesprochen. Im Hinblick auf den vorhergehenden

4

o

3

onantrag und das Yeststellungsverfahren habe nicht auf

]

e

-

9l

as Antragserfordernis hingewiesen werden mussen. s liege
nahe, dafll der Klédger keinen Rentenantrag gestellt habe,
weill dic Rente in HOhe von 14,co DM fir ihn als Hofcrben
kXeine besondcre Bedeutung gehabt habe. ESomit sel kein
reststellungsveriahren gelaufen und die Verjahrung sel
1982 nicht unterbrochen worden. Zur Zeit des Antrags von
Februer 1969 seien Anspruche fur die Zeit von Februar 195¢€

ig Juli 1S61 bereits verjahrt gewesen.

Zie Revision des Kliagers ist unzulidssig, well keine vor-
liegenden vesentlichen Verfahrensmangel des LEG und keine
Verletzung des materiellen Rechte formgerecht gerigt sind
(§ 164 ibs. 2 Satz 2 des Soziszlgerichtsgesetzes -SGG-).

In der Revisionsbegriundung ist weder ausdricklich gesagt,
¢all das LSG den § 1246 RVO falszch ausgelegt hitte, ncch
ceht daraus klar hervor, dall die Verletzung materiellen

hechts gerugt werde.
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s LSG ist, wie sein Hinweis auf BSG 22, 265 zeigt, bei der
dung des § 1246 KVO von der materiell-rechtlichern Auf-
fassung ausgegangen, daffi ein Versicherter, dessen Versiche-
rungsverhaltnis auf Beitragen aus abhangiger Beschaftigung
beruhi, nicht berufsunfiahig ist, wenn er aus selbstandiger
Tatigkelt mindestens die Halfte des Einkommens zu verdienen
vernag, das durchschnittlich in dem friher abhangig ausge-
ubten Beruf errcicht wird, und wenn der Verdienst wesentlich
auf den Gebrauch der geistigen und korperlichen Arbeitskraft
berunht urd nicht ausschlaggebend vom Lkinsatz finanzieller
Mittel abhangt. Das LEG war also der Auffassung, dall nicht
das gesamte Einkommen auf cigener voller korperlicher Mit-
arteit cines Versicherten beruhen mufB, daBl es vielmehr ge-
rigt, wenn ein Versicherter, der nur beschrankt korperlicn
mitarbeiten kXann, in der Lage i1st, mehr den geistigen An-
forderurgen elner Betriebsfihrung gerecht zu werden. Von
dieser sachlich-rechtlichen Auffassung geht offenbar aucn
der Kliger in seciner Revisionsbegriindung aus, weil er dazu
nur vorbringt, sein Betrieb erfordere nur in ganz geringem
Unfang geistige Tatigkeit.
Auch wesentliche Verfahrensmangel sind nicht formgerecht
gerugt. Das LSG hat auf Grund des Gutachtens des Sacnver-
standigen A., der den Betrieb des Kldgers besichtigt und mit
diesem gesprochen hat, festgestellt, daB etwa 55% der kor-
perlichen iArbeiten von Hilfskriften (Ehefrau, fremde Kraft)
erledigt werden. Dies hat nach seiner materiell-rechtlichen
Aufrassung von § 1246 RVO geniigt, um Berufsunfihigkeit zu
verncinen. Demgegeniuber gibt der Kldger in seiner Revision
kein Bewelsmittel dafiir an, deB und weshalb die Schitzung
des Sachverstidndigen A. unrichtig sei, so daB das LSG sich
darauf nicht hattc stiitzen kdnnen. Was die Revision iber
"die Art des Betricbes des Kidgers anfihrt - Milchwirtschsft,
wenig ickerland -, war dem Sachverstdndigen bekannt. Auch
die Lohnverhdltnissec bel Landwirtschaftsgehilfen sind wvom
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LSG berucksichtigt worden. Die Revision wendet sich ins-
gesamt gegen die Wirdigung der tatsdchlichen Verhdltnisse
bei der Bewirtschaftung des Hofes durch das LSG. Sie hat
aber weder im einzelnen ausgefihrt, welche weiteren Ermitt-
lungen das LSG hiatte durchfihren miissem, noch dargelegt,
daB und inwiefern das LSG sein Recht der freien Beweiswlr-
digung Uberschritten hatte (8§ 103, 128 Abs. 1, 164 Abs. 2
Satz 2 SGG). Da keine Verfahrensriigen ordmungsmaBig erhoben
sind, 1st das Urteil des LSG auf die Revision des Klagers
nicht materiell-rechtlich nachzupriifen.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet;

das Urteil des LSG ist insoweit aufzuheben und der Rechts-
streit zuruckzuverweisen, als die Beklagte zur Rentenge-
wahrung fur die Zeit von Februar 1959 bis Juli 1961 verur-
teilt worden ist.

Der Auffassung des LSG, das Schreiben des Kligers vom

11. Februar 1959 stelle einen Antrag auf Weiterzahlung der
Rente dar, ist - zuch entgegen der Meinung, welche die Be-
klagte ursprunglich vertreten hat - nicht zu folgen. Das
Schreiben des Klagers vom 11l. Februar 1959 ist aus der de-
naligen Lage hersus, als es bei der Beklegten einging,
auszulegen. Der Kldger hat darin der Beklaglten nur nitge-
teilt, dall fur Februar 1959 keine Rente ausgezahlt worden .
1st und nach dem Grund dafir gefragt. Ein Rentenantrag, d.h.
eine aul Gewahrung von Rente gerichtete Willenserklarung,
verlangt 1in dem Antragsteller das BewuRtsein, dafl er ohne
diesen Antrag keine Rente erhalt. DafBl der Kldger dieses
BewuBRtsein hatte, ist aus seinem Schreiben nicht zu ent-
nehmeny weilil er darin nur ein versehentliches Unterbleiben
der Rentenzahlurg angenommen hat. Diese Annahme des KlEgers
wurde erst durch die Antwort der Beklagten, die Rente sei

zu Erde Jaruar 1959 weggefallen, weil sie in dem Bescheid
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von 3. September 1958 nur bis zu diesem Zeitpunkt bewilligt

worden seli, beseitigt.

Dicece Mittellung genligte aber nicht der aus dem Versicherungs-

verhdltnis erwacheenden Auskunftspflicht des Versicherung
trigers; denn sie mullte in dem Kliger den Lindruck erwecken,
die Rente sei unabdnderlich fortgefallen. Die Beklagte hat-
te den Kliger vielmehr zuch auf die Rechtslage nach § 1276
Abs. 2 Satz 2 RVO hinweisen mussen, wonach vom Zeltpunkt

des VWegfalls der Erwerbsunfiéhigkeltsrente an Rente wegen
Berufeunfihigkeit zusteht, wenn der Rentenenpfanger zwar
nicht mehr erverbsunfihig, aber roch berufsunfahig ist.

Zu diescr vollstandigen Auskunft war diec Beklagte schon
deshalb veranlaBt, weil der Klidger seiner Mitteilung uver
das lfusbleiben der Rente angefugt hatte, dall er auf die
Rente angewviesen sei. Insbesondere war die Beklagte hier
aber auch dechalb zu eirer erginzenden Belehrung lver § 1276
Abs. 2 Satz 2 RVO verpflichtet, weil sie zunachst im An-
schluBl an den Befurdbericht des Stadtischen Krankennauses
Ost, Libeck, vom 1. Oktober 1957 eine Uberwachung fir Ok-
tober 1958 vorgesechen hatte (Aktenvermerk vom 8.10.1957),
dann aber am 15. Jamuar 1959 verfligt hatte, daB keine Nach-
untersuchung vorzunehmen, sondern ein evtl. Neuantrag abzu-
varten sei. Als einige Wochen nach dieser Verfiugung des
Schreiben des Klidgers vom 11l. Februar 1959 einging, war die
Beklagte gerade auf ihre bisherige Beharndlung des Falles hin
gehalten, den Klidger lUber § 1276 Abs. 2 RVO besonders aufzu-
klaren und ihm einen entsprecherden Antrag, gegebenenfalls
mit Vorlage drztlicher Bescheinigungen, anheimzustellen. Da
der Kldger auch erwahnt hatte, daBl er auf die Rente zusammen
mit der Rente aus der Unfallversicherung angewiesen sei, urd
im Jahre 1959 ein Rentenbetrag von ca 15,-- DM monatlicn fur
geripgere Bedurfnisse nicht ganz unbedeutend war, ist davon
auszugchen, dall der Klager bel ausreichender Belehrunz die
VWeitergevidhrung von Berufsunfahigkeitsrente beantragt nitte.
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Dies wird besonders dadurch bestarkt, dall damals Rente
rur wegen der Fiktion der Wartezéiterfullung infolge Ar-
beitsunfalls gewdahrt werden konnte, bel einem spateren
Versicherungsfall nach Vegfall von Erwerbsunfahigkeit und
Berufsunfahigkeit aber die Wartezeit fir eine neuerliche
kentengewahrung nicht mehr erfillt war (vgl. BSG 32, 60;
Sczi Nr. 12 zu § 242 BGB).

Zur Beseltigung der Folgen ihrer unvollstandigen und des-
halb irrefuhrenden Auskunft vom 25. Februar 1859 hat die

tL)—v-‘

eklagte den Klager so zu stellen, als hatte er im Anschluf
n dieses Schreiben die VWeitergewZhrung der Rente nach

1276 Abs. 2 Satz 2 RVO beantragt.
¢i dieser Sach- und Rechtslage kann sich die Beklagte -

weow

o3]

auch nach Treu und Glauben - nicht auf Verjahrung berufen;
denn ein damaliger Antrag des Klagers nach § 1276 Abs. 2
Satz 2 RVO hitte eine Verjiahrung unterbrochen (§ 220 Abs.l,

S8 209, 211 BGB).

Die Verurteilung der Beklagten zur Rentengewdhrung fur die
Zeit von Februar 1959 bis Jull 1261 kann jedoch nicht auf-
recht erhalten werden.

Allerdings folgt der Senat nicht der Auffaq sung, bel fik-
tiver Wartezeiterfillung nach § 1252 RVO sei nicht von
eiver qualifizierten Berufstdtigkeit auszugehen, weill sie
nicht - entsprechend den Grundsitzen in BSG 19, 279 und
SozR Nr. 73 zu § 1246 RVO - mirndestens 60 Kalendermonate
lang bie zur Erflillung der Wartezeit nach § 1246 Abs. 3

RVO versicherungspflichtig ausgeubt worden sei. Voraus-

setzung dafur, daB die Fiktion der Wartezeiterfullung ein-
greifen kann, ist nach § 1252 RVO, dafB der Versicherte
"berufsuniihig" gevorden ist. Die lMerkmale der Berufsunfa-

§ 1246 Abs. 2 RVO beschrieben. Danach steht

Berufsunfithigkelt stets in Beziehung zu einem mehr oder

hiskeit sind in

weniger qualifizierten Beruf des Versicherten. Dic Erful-
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lung der Wartezeit nach § 1246 Abs. 3 KVO ist Voraus-
csetzung einer Rentengewdhrung. Sie hangt aber nicht un-
trennbar mit cen auf den Beruf bezogenen llerkmalen des
fvsatzes 2 des § 1246 RVO zusammen. Da die VWartezeitfik-
tion einerscits nur bel einer Versicherungszelt von weni-
ger als ©o lMenaten in Frage kommt, andererseits aber auch
rnur eingreift, wenn der Versicherte "berufsunfahig" ge-
worden ist, ist bel der Feststellung der Berufsunfahig-
Xecit im liinblick auf einen bestimmten Beruf nicht zu be-
ricksichtigen, dall der Versicherte ncch nicht &o Monate
versicherungspflichtig in diesem Beruf tatig war. Sonst
onnte bel der Wartezeitfiktion kaum jemals ein qualifi-
zlicrter Beruf der Beurteilung der Berufsunfzhigkeilt zugrunde
gelegt werden. Deshalb kann es bei § 1252 Nr. 1 RVO - wie
bereits in BESG 19, 280 angedeutct - nur darsuf ankommen,
welchen Beruf der Versicherte bis zum Eintritt des Ar-
teitsunfalles versicherungspflichtig ausgeubt hat und ob
er durch den “rbeitsunfall in diesem Beruf berufsunfahig
im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO geworden ist. Dieser Aus-
legung steht das Urteil des 1. Senats vom 3. April 1973
~ 1 RA 163/72 - nicht entgegen; denn die dortige Entschei-
dung Uber die Bedeutung der Fiktion der Wartezeiterfil-
lung fur die Bericksichtigung von Ausfallzeiten betrifft
eine andere Rechtsfrage.
Der Senat kann die Auffassung der Beklagten auch nicht
als durch § 1252 Abs. 2 RVO idF des Rentenreformgesetzes
vom 16. Oktober 1972 bestdtigt ansehen. Mit diesem Absatz 2
1st die Wartezeitfiktion bei Berufsunfzhigkeit wegen Ar-
teitsunfalls auf Erwverbsunfiahigkeit wegen sonstiger Unfalle
ausgigedehnt worden. Diese Ausdehnung gilt jedoch nur unter
bestimmten cinschrinkenden Voraussetzungen: Wenn der Ver-
sicherte vor Ablauf von sechs Jahren nach Beendigung einer
Ausbildung infolge eines Unfalles erwverbsunidhig geworden
1st urd wenn er in den dem Versicherungsfall vorausge-
gangenen vicrundzuanzig Kalendermonaten mindestens flr
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sechs Kalendermonate Beitriage auf Grund einer versiche-
rungepflichtigen Beschdftigung ... entrichtet hat (vgl.
auch BAB1 1973, 15%, 154, rechte Spalte). Diese Einschrin-
kurng ist bei der weltreichenden Ausdehnung der Wartezeit-
fiktion auf allgemeine Unfalle verstindlich. DaBl sie in
Verbindung mit der Ausdehnung der Wartezeitfiktion auf
allgemeine Unfalle vorgenommen, aber nicht auf Arbeits-—
unfalle erstreckt worden ist, spricht nach Auffassung des
Senats eher fur seine Auslegung, dafli bei der Wartezeit-
fiktion beil Arbeitsunfallen der bis zum Eintritt des Ar-
beitsunfalls versicherungspflichtig ausgelubte qualifizier-
te Beruf, der nach § 1246 Abs. 2 RVO festzustellen ist,
ohne besondere’ Xinschrankungen maBlgebend ist.

Das LSG hat ohne Gesetzesverletzung den Klidger beruflich
2ls landwirtschaftlichen Gehilfen beurteilt; denn der
berulskunaliche Sachverstandige, dem das LEG bei der Fest-
stellurg der beruflichen GQualifikation des Klagers gefolgt
ist, hat ausgefihrt, daB der Kliger bereits im April 1952,
also schon vor Beginn der aArbeit auf dem fremden Hof, duxrch
die sechsjahrige praktische Arbeit im elterlichen Betrieb
und den Besuch der Landuirtschaftsschule (Fachschule)

in zwel Wintersemestern einem Absolventen der Landwirt-
schaftslehre mit Gehilfenprifung gleichzustellen gewesen
sei.

Das LEG hat Jjedoch den Kreis der dem Kliger nach § 1246
Abs. 2 RVO beruflich zumutbaren Tatigkeiten zu stark elnge-
engt. Ls aqurite ihn nicht suf den larndwirtscheftlichen
Sektor beschridnken. Der erkennende Senat hat im Urteil vom
%30. November 1972 - 12 RJ 118/72 (mit weiteren Hinweilsen
auf Entscheidungen des 4. und 5. Senats) zur Auslegung des
§ 1246 Abs. 2 RVO entschieden, daB es zwar angebracht ist,
zundchst die VerweisungsmOglichkeiten fur solche Berufe

zu prifen, die mit dem bisherigen Beruf verwandt sind und
fir deren Ausibung die beruflichen Kenntnisse und die ver-
bliebene gesundheitliche Leistungsfihigkeit ausreichen. X«
Kommen aber auch ungelernte Tatigkeiten als Verwelsungs-
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berufe in Frage, die sich aus den z2llgemeinen Kreis der
ungelernten Tdtigkeiten - etwa im Hinblick auf ihre Bedeu-
tunz; uné ihr Ansehen im Betrieb, zber auch unter Berlicksich-

b
s

un

o ihrer tariflichen Einstufurg - besonders hervorheben

¢ pmegevenenfalls lediglich 2ine klirzere betriebliche
;eisung und Elnarbeﬂtung erfordern. Da dies in dem ange-

i
O 6 o

enen Urtell noch nicht bericksichtigt ist, ist das
Urteil cdes LSG aufzuheben und der Rechtsstreit an das LEG
els

¢ Kostenentscheldung bleibt dem das Verfahren abschlieBen-
den Urteil vorbenaltcn, sovelt der Rechtsstreit auf die
Kevigion cder Beklagten zurickverviiesen ist.

Die Kecstenenischeidung zu der unzuldssigen Revision des
Kidgers beruht auf § 123 SGG.
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