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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 254/68

Imnm 'N amen d e s Volkes
Urteil

Zugestellt in dem Rechtsstreit

am 27. Februar 1969

Klager und Revisionsbeklagter,

. —PI’O ZeBbeVOllméChtlgte H e C] ° o o o © © ° o © o o o

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 13. Februar 1969 durch

Bundesrichter . Schmid¢thals

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin G e Yy ser und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter G r a e f und

Bundessozialrichter Rundgeburt
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Juni 1968
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ager auch die auRergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Berufs-
unfahigkeitsrente. Zu entscheiden ist, ob nach Umwsndlung

der Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit in eine Rente wegen Be-
rufsunféhigkeit gemdB § 1286 Abs. 1 Satz % der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) die Entziehung der Rente wegen Berufg-
unfdhigkeit voraussetzt, daB die Berufsunfidhigkeit infolge
einer seit Erlal des Umwandlungsbescheides eingetretenen
wveiteren Anderung der Verhdltnisse weggefallen ist.

Der im Jahre 1940 geborene Kliger war seit Juni 1959 als
Leichtmatrose und seit Januar 1961 als Matrose in der Herings-
fischerei beschaftigt. Im Februar 1962 erlitt er infolge

eines Unfalls auf See eine Hirnverletzung mit Lahmung der
rechten GliedmaBlen und mit motorischer Sprachlahmung. Die
Beklagte gewdhrte ihm vom 1. Februar 1962 an Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit (Bescheid vom 26. November 1962). Nach
drztlicher Behandlung wurde der Kldger im Juni 1964 fur

fahig befunden, einfache Tatigkeiten, z.B. als Bote oder
GAartner, zu verrichten. Die Beklagte wandelte durch Bescheid
vom 28. Dezember 1964 mit Wirkung vom 1. Februar 1965 an

die Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit in eine Rente wegen Berufs-
unfahigkeit um. Durch Vermittlung des Arbeitsamtes wurde

der Klager vom 1. Februar 1965 an in einem Elektro- und In-
stallationsgeschaft als Lagerhelfer beschaftigt. Die Beklag-
te entzog durch Bescheid vom 22. April 1965 die Rente wegen
Berufsunfahigkeit mit Ablauf des Monats Mai 1965.

Auf die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das Sozisl-
gericht (8G) den Bescheid aufgehoben, da in den Verh&dltnis-
sen des Klidgers seit der Rentenumwandlung keine Anderung
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eingetreten sei, Das Lendessozialgericht (LSG) hat die

Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zurickgewiesen;

es hat die Revision zugelassen. Das Berufungsgericht hat
die Auffassung vertreten, wenn ein Versicherungstriger
eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit nach § 1286 Abs. 1
Satz 3 RVO in eine Rente wegen Berufsunfihigkeit umge-
wandelt habe, koénne die umgewandelte Rente nur entzogen
werden, wenn der Versicherte infolge einer seit ErlalB
des Unwandlungsbescheides eingetretenen Anderung in
seinen Verhaltnissen nicht mehr berufsunfdhig sei. Nach
ErlaBB des Umwandlungsbescheides vom 28. Dezember 1964
sei in den gesundheitlichen Verhdltnissen, wie die Be-
klagte auch nicht bestreite, keine Knderung eingetreten.
Auch die auvBerhalb des gesundheitlichen Bereichs liegen-
den Verhdltnisse des Kligers hidtten sich nicht in einer
rechtlich erheblichen Weise geandert. Der Kldger habe
nach seinen gesundheitlichen und personlichen Verh&dlt-
nissen die Tatigkeit als Lagerhelfer im Dezember 1964
in gleicher Weise aufnehmen und ausiiben kdnnen wie im
April 1965 und seit dem 1. Februar 1965.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des § 1286 Abs. 1 RVO
und hilfsweise mongelnde Sachaufkldrung riigt. Sie ist
der Ansicht, ein Umwandlungsbescheid enthalte in der
Regel nur eine Teilentziehung und nicht gleichzeitig
auch die erneute Bewilligung einer Berufsunfidhigkeits-
rente. Das LSG habe verkannt, daB es in der tdglichen
Praxis der Versicherungsanstalten hdufig Fdlle gebe,
in denen die bisher durchgeflihrte Kldrung des Sachver-
halts nur den eindeutigen SchluB zulieBe, daB eine Er-
werbsunfahigkeit nicht mehr vorliege, aus bestimmten
Grinden der Wegfall der Berufsunfihigkeit aber noch
nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden
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konne. Daher sei eine stufenweise Entscheidung lber die Ver-
sicherungsfalle der Erwerbsunfahigkeit und Berufsunfahigkeit
bei besonders gelagerten Fallen zulassig, ja sogar hiufig
angezeigt, um den Versicherten gegeniiber keine unnotige

Harte aufkommen zu lassen. Bei medizinisch und hinsichtlich
der Belastung des Versicherten schwer zu beurteilenden Erkran-
kungen konnten die vom Bundessozialgericht (BSG) zur Renten-
entziehuhg bel Verdachtsdiagnosen entwickelten Grundsiatze

(BSG 17, 295) entsprechend angewendet werden. Das BSG habe

den Versicherungstriger fur berechtigt erklidrt, die Rente

UoNYy :SIOMUTH

bei Vegfall eines Verdachts analog der Vorschrift des § 1286
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RVO zu entziehen. Dieser Gedanke sollte auch bei der stufen-
wvelsen Reuntenentziehung dahin angewendet werden, dall bei
berechtigten Zweifeln im Zeitpunkt der Rentenumwandlung
liber die Berufsunfdhigkeit erst spdter nach endgultiger
Klarung der Verhdltnisse mit der MaBRgabe entschieden werde,
daB es flir das Vorliegen einer Anderung der Verh&dltnisse im
Sinne des § 1286 Abs. 1 RVO auf die Zeit von der Bewilli-
gung der Rente bis zur Entziehung der Berufsunfadhigkeits-

rente abzustellen sei. Die Revision meint, durch die arzt-
liche Behandlung habe sich der Gesundheitszustand des Kla-

OYIN P B8 §§ YOrU JURqUa)E(T S[e purs SUNJUIwess[12)1) I1op

gers seit der Bewilligung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
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gebessert und durch die Aufnahme einer zumutbaren ganztagi-
gen Anlerntdtigkeit sei ebenfalls eine Anderung der Verhdlt-
nisse eingetreten.

Die Revision ist weiterhin der Ansicht, in der Zeit seit
ErlaBl des Umwandlungsbescheides vom 28. Dezember 1964 bis
zu dem ErlaB des Rentenentziehungsbescheides vom 22. April
1965 sei einmal eine Anderung der Verhdltnisse im Sinne des
§ 1286 Abs. 1 RVO dadurch eingetreten, daB der Kl&ger sich
als Materialausgeber von Elektro-, Klempner- und Heizungs-
material zumindest Materialkenntnisse habe aneignen missen.
Diese Kenntnisse miBten ausreichen, um eine '
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ren miisse darin, daB der Kldger dvrch Vermittlung des Arbeits-

amts, zu der der Versicherungstrager den Anstoll gegeben
habe, einen zumutbaren Dauerarbeitsplatz gefunden habe,
eine "Anderung der Verhdltnisse" deshalb gesehen werden,
weil bei den vorliegenden gesundheitlichen Verh#ltnissen
die Einsatzfahigkeit auf einem Arbeitsplatz schwer zu beur-
teilen gewesen sei. Auch bei dem Vorliegen einer Berufsfor-
derungsmafnahme im Sinne des § 1237 Abs. % Buchst. ¢ RVO

- Arbeitsplatzvermittlung - konne bel sozialmedizinisch
besonders schwer zu beurteilenden Erkrankungen eine wesent-
liche Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 1286 Abs. 1
RVO angenommen werden.

Die Revision meint schlieBlich, das LSG habe nicht ge-
klart, ob die Tatigkeit des Kléagers als Legerverwalter
seinor fruheren Arbeit als Loggermatrose in der beruflichen
Qualifikation vergleichbar sei. Insoweit erscheine der Sach-
verhalt nicht hinreichend geklért.

Die Beklagte beantregt, die Urteile des ISG Niedersachsen
vom 12. Juni 1968 und des SG Hannover vom 3%0. Marz 1966
aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LS8G zurickzuverweisen.

Der Klidger beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er halt
die Revision fir unbegrindet, weil das angefochtene Urteil
weder die Vorschrift des § 1286 Abs. 1 RVO unzutreffend
angewandt hate noch auf einer mangelnden Sachaufklarung
beruhe. '

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.
Der Entscheidung des LSG ist beizupflichten.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 1. November 1968 (BSG in
SozR Nr. 17 zu § 1286 RVO) die hier streitige Rechtsfrage
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des LSG dahin ent-
schieden, dafl nach Umwandlung einer Rente wegen Erwerbsun-
fghigkeit in eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit gemil

§ 1286 Abs. 1 Satz 3 RVO die Rente wegen Berufsunfdhigkeit
nach § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO nur entzogen werden kann,
wenn seit der Umwandlung in den Verhdltnissen des Versicher-
ten eine weitere Anderung eingetreten ist, die zum Wegfall
der Berufsunfdhigkeit gefihrt hat. Der Senat hat in seinem
Urteil bereits die auch von der Beklagten vertretene Auf-
fassung nicht gebilligt, ein Umwandlungsbescheid enthalte
in der Regel nur eine Teilentziehung und nicht gleichzeitig
auch die erneute Bewilligung einer Berufsunfshigkeitsrente.
Er hat es entgegen der Ansicht der Beklagten als mit dem
Wortlaut des § 1286 Abs. 1 Satz 3 RVO nicht vereinbar ange-
sehen, Uber die Versicherungsfélle der Erwerbsunfdhigkeit
und Berufsunidhigkeit in stufenweiser Folge zu entscheiden.
Deshalb konnen bei der Rentenentziehung nach Umwandlung der
Erwverbsunfshigkeitsrente in die Berufsunfahigkeitsrente

die Grundsédtze, die die Rechtsprechung des BSG bei Verdachts-
diagnosen entwickelt hat (BSG 17, 295) nicht allgemein son-
dern nur dann gelten, wenn ein entsprechender Sachverhalt
gegeben 1ist.

Der Senat hat in den Griinden seines Urteils vom 1. November
1968 dargelegt, daB die urspringlich gewdhrte Erwerbsun-
fahigkeitsrente nicht eine aufgestockte Berufsunfihigkeits-
rente, sondern eine eigene und selbstandige, auf den Zeit-
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punkt des Eintritts der Erwerbsunfihigkeit abgestellte

und berechnese Rente ist. Sie ist zwar hoher als die
Berufsunfdhigkeitsrente, sie stellt aber nicht die
Erhdhung der Berufsunfahigkeitsrente dar. Solange die
Erwerbsunf8higkeitsrente gewdhrt wird, wird die Berufs-
unfdhigkeitsrente nicht gewdhrt. Eine Entziehung der
Ervwerbsunfdhigkeitsrente, ohne daB gleichzeitig Uber

das Vorhandensein von Berufsunfahigkeit mitentschieden
wird, ist nach § 1286 Abs. 1 RVO nicht mdglich. Der
Vortlaut des § 1286 Abs. 1 RVO 14Bt es nicht zu, zunichst
zur Beseitigung einer vermeintlichen "Aufstockung" nur
eine Entziehung der Erwerbsunféhigkeitsrente auszuspre-
chen mit der Folge, daB eine bislang "nicht gewdhrte"
Berufeunfahigkeitsrente von selbst hervortrite und "gewdhrt"
wiirde, wihrend gleichzeitig die Entscheidung iliber das
Fortbestehen oder den Wegfall von Berufsunfdhigkeit unver-
bindlich hinausgeschoben wird. § 1286 Abs. 1 RVO verlangt
zwel verschiedene Prufungen und Feststellungen, und zwar
dahingehend, daBl der Rentenempfidnger nicht mehr erwerbs-
unfdhig ist, und zugleich dahingehend, ob er noch berufs-
unfshig ist oder nicht. Erst dann kann ein Bescheid nach

§ 1286 Abs. 1 RVO ergehen. Er enthilt entsprechend den
vorhergehencen zwel Prufungen zwei Entscheidungen, namlich
einmal die Feststellung, daB der Rentenempfinger nicht
mehr erwerbsunféhig ist, und dann die weitere Feststellung
entweder, dafBl der Versicherte auch nicht mehr berufsunfahig
ist, so daBB die Rente entzogen wird, oder dafB er noch
berufsunféhig ist, so daB die Erwerbsunfdhigkeitsrente

in eine Berufsunfdhigkeitsrente umgewandelt wird. Da die
Unwandlung der Erwerbsunfdhigkeitsrente in eine Berufs-
unfahigkeitsrente die Feststellung enthdlt, daB zur Zeit
des Umwandlungsbescheids Berufsunfdhigkeit besteht und
Berufsunfahigkeitsrente gewdhrt wird, gilt fir eine
‘svdtere Entziehung dieser Berufsunfihigkeitsrente nur

-

S 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO, wonach eine Rente wegen Berufs-
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unfdhigkeit entzogen wird, wenn der Empfénger infolge einer
Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr berufsunfidhig
ist. Es kann somit nur eine Anderung in den Verh#ltnissen
des Versicherten rechtserheblich sein, die nach der Umwand-
lung der Erwerbsunfahigkeitsrente in eine Berufsunfidhigkeits-
rente eingetreten ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Dezember 1964 ist ein
Unwandlungsbescheid im Sinne des § 1286 Abs. 1 RVO. In ihm
kommen die nach § 1286 Abs. 1 RVO erforderlichen Feststel-
lungen, daB keine Erwerbsunfihigkeit mehr, aber noch Berufs-
unféhigkeit besteht, zum Ausdruck. Die Berufsunfahigkeits-
rente des Kldgers kann somit nur entzogen werden, wenn seit
der Umwandlung der Rente am 28. Dezember 1964 eine weitere
Anderung in den VerhZltnissen des Kldgers eingetreten und
er infolgedessen nicht mehr berufsunfdhig ist.

Da in den gesundheitlichen Verhdltnissen des Klagers - worl-

 ber unter den Beteiligten Einigkeit besteht - keine solche

Anderung eingetreten ist, kommt nur in Betracht, ob sich

die aufBerhalb der gesundheitlichen Verh8ltnisse liegenden
Unstédnde des Kldgers geidndert haben und ob durch diese Ande-
rung eine Berufsunfaéhigkeit des Klégers, die bei Erlal

des Bescheides vom 28. Dezember 19€4 noch bestanden hat,
entfallen ist. Mit Recht hat das LSG éhtgegen der Ansicht
der Revision eine solche Anderung der VerhZdltnisse weder
darin gesehen, dafB der Kldger vom l.Februar 1965 an als
Lagerhelfer einen fir ihn geeigneten Arbeitsplatz gefunden
hat, noch darin, daBl er in dieser nach der Rentenumwandlung
aufgenommenen Beschidftigung neue Kenntnisse und Fahigkeiten
erworben hat. Auf Grund der Vermittlung eines Arbeitsplatzes
als BerufsfdrderungsmaBnabme im Sinne des § 1237 Abs. 3
Buchst. ¢ RVO kann auch bei besonders schwer zu beurteilen-~
den Erkrankungen eine Anderung der Verhdltnisse im Sinne

des § 1286 Abs. 1 RVO immer nur dann angenommen werden,
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wenn infolge dieser Vermittlung eines zumutbaren Dauer-
arbeitsplatzes die Berufsunfdhigkeit weggefallen ist.
Dafir besteht aber hier kein Anhalt. ‘

Es kommt nicht darauf an, ob der Versicherte nach der
Rentenumwandlung einen Arbeitsplatz gefunden hat und

ob er deshalb - wie das LSG bereits zutreffend hervor-
gehoben hat -~ tatsdchlich wieder den fur ihn maBgeben-

den Vergleichslohn im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO ver-
dient, sondern entscheidend ist nur, ob er die Fahigkeit
hierzu im Zeitpunkt der Rentenumwandlung aus gesundheit-
lichen Griindsn eingebiiBt hatte und durch eine Anderung

in seinen Verhaltnissen wiedergewonnen hat. Nach den

nicht angegriffenen Feststellungen des LSG, die gem&B

§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) flir das Revisions-
gericht bindend sind, hatte der Klidger nach seinen gesund-
heitlichen und persdnlichen Verh8ltnissen die Tdtigkeit

als Lagerhelfer im Dezember 1964 in gleicher Weise auf-
nehmen und ausiben konnen wie im April 1965 und seit

dem 1. Februar 1965. Des weiteren handelt es sich um

eine Tatigkeit ungelernter oder kurzfristig angelernter
Arbeiter, die nach kirzerer Einweisung oder Einarbeltung
von wenigen Tagen oder Wochen von jedem gesundheitlich
dazu Fahigen ausgeflihrt werden kann. Die Anstellung fur
diese Tatigkeit setzte keine voraufgeganene Berufsausoildung
oder bestimmte, seit der Rentenumwandlung erworbene Kennt-
nisse und Fidhigkeiten voraus und die Fortdauver der Beschaf-
tigung uber den Monat April 1965 hinaus beruhte lediglich
darauf, dafl sich der Kladger flir fihig erwiesen hat, sich
in diese Ta%tigkeit kurzfristig einzuarbeiten und sie auszu-
lUben, wozu er aber im Dezember 1964 in gleicher Veise in
der Lage gewesen ist. Da sich nach diesen Feststellungen
des LSG die Erwertsfdhigkeit des Kldgers seit der Renten-
umwandlung sonach nicht gedndert hat, scheidet schon aus

diesem Grunde die Moglichkeit aus, durch die Vermittlung
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eines Arbeitsplatzes und durch die Aneignung der flir die Ta-
tigkeit als Lagerhelfef erforderlichen Kenntnisse und Fahig-
keiten sei in den Verhdltnissen des Kldgers eine Anderung
eingetreten, die den Wegfall der Berufsunfdhigkeit bewirkt
habe.,

Nach der von dem LSG vertretenen Rechtsauffassung kam es auf
die Feststellung nicht an, ob es sich bei der Tatigkelt des
Kilagers als Lagerhelfer um eine solche Tatigkeit heandelt,die
ihm mit Riucksicht auf seinen bisherigen Beruf im Sinne des

§ 1246 Abs. 2 RVO auch zuzumuten ist. Das LSG hat ausdriick-
lich hervorgehoben, es konne dahingestellt bleiben, ob dem
Kldger die von ihm seit dem 1. Februar 1965 ausgelibte Tatig-
keit im Hinblick auf seinen beruflicheh Lebensweg zugemutet
werden kann und ob sie trotz der vom Arbeitgeber mitgeteilten
Minderleistung seinen Kraften und Fiahigkeiten entspricht.

Die Rige der Revision, das Berufungsgericht habe der ihm nach
§ 103 SGG obliegenden Pflicht zur AufklBrung des Sachverhalts
nicht genigt, greift somit nicht durch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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