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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Landesversicherungsanstalt Oldenburg-Bremen,
Oldenburg, HuntestraBe 10,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Klager und Revisionsbeklagter,

hat der 12. Senat des Bundcssozialgeriéhts auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1965

durch
Senatsprasident Raack
ey - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Dr. FPricderich s,

Gladebeck
Kricg

Bundessozialrichter und

Bundessogzialrichter

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtecil
des Landessozialgerichts Bremen von 20, Mai 1963
mit den ihm zu Grunde liegenden tatsédchlichen
Feststellungen aufgchoben,

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wicsen. ' |
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem
Kléger vom 1, Februar 1962 an Rente wegen Berufsunfé- -
higkeit zu gewidhren., Das Landessozialgericht (LSG) hat
dic Berufung der Beklagten gegen diescs Urteil zurilick-
gewicsen; es hat dic Revision nicht zugelasscn,

Die Belklagte hat Revision eingelegt. Sic riigt Ver-—
letzung der §§ 107 und 128 des Sozialgerichitsgesctzes
(SGG). Das LSG sci sciner Pflicht, den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen, nicht nachgekommen und habe
~dic durch § 128 SGG gezogenen Grenzen seines Rechts,
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nach scincer freien, aus dem Gesamtcrgcbnis des Verfah-
rens gewonnenen {jberzeugung zu entscheiden, Ulber-
schritten. Es habe aus dem Gutachten des drztlichen
Sachverstandigen Dr. B , nach den dem Kldger die frii-
her ausgelibten Tidtigkeiten als Heizer, Hilfsheizer,
Bauarbeiter und Fischarbeiter nicht mehr zumutbar seien,
zu Unrecht den Schlufl gezogen, der Kldger sei berufs—
unfihig. Aus dem Gutachten ergebe sich vielmehr, daB
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der Kldger noch leichtere Mannerarbeiten, tcilweise im
Sitzen, verrichten konne. Auch wenn der Gutachter den-
noch das Vorliegen ciner Berufsunfihigkeit angcnommen
habe, so hdatte das LSG die Entscheidung dicser Rechts—
frage selbst treffen milissen; denn der Gutachter hatte
sich nur dazu &duBern sollen, ob der Kldger noch seine
friheren Tédtigkeiten verrichten bzw. welche anderen
Tatigkeiten er noch ausiiben konne., Obwohl dem Gutachten
) zu entnechmen sei, dafl der Klédger die fiir zumutbar ge—‘
haltenen leichtercn Arbeiten auch im Rahmen cines
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vollen Arbeitstages ausfiihren konne, sci das LSG auf
Grund der von ihm Uberschédtzten ecigenen Sachkunde zu
der Ubcrzcugung gckommen, der Klidger konne leichtere
Tdtigkeit nur hochstens zwei Stunden tdglich austiben,
Des weitcren habe das LSG nicht geprift, ob der Klédger
in Rchnen des ihm verblicbenen Leistungsvermogens noch
dic gesctzliche Loknhiillfte aus zunutbaren Tdtigkeiten
verdicnen konne.

Dic Beklagte beantragt,

~das Urtecil des LSG Bremen vom 20. Mai 1963

aufzuhcben und dic Sache zur crneuten Ver-
handlung und Entescheidung an das LSG zurlck-
zuverwelsen.

Der Klédger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Da das LSG dic Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugeclassen hat, ist sic nur statthaft, wenn cin we-
sentlicher liangel im Verfahrcen des LSG geriigt wird und
vorlicgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, BSG 1, 150). Diesc
Voraussctzung ist crfillt, -

Das Gutachten von Dr. B. *, welches das LSG, wie e¢s in dem
angefochtenen Urtecil ausgefiihrt hat, seiner Entscheidung
zugrundegelegt hat, ist zu dem Ergecbnis gekommen, dem Kld-
ger konnten zwar die friher ausgeiibten Tdtigkeiten nicht
mehr zugemutet vicrden, wohl aber noch leichtere Ménnerar-
beiten, die teilweise im Sitzen verrichtet wiirden. Wenn der
Sachverstidndige ferner gemeint hat, der Kldger sci berufsun-
fdhig, so konntec dicse Ansicht des Sachverstidndigen fir das
ISG ~ wie diescem ohne Zwvicifel bewuBt war - nicht maBgebend
sein, weil dariiber, ob der Kldger berufsunfihig im Sinne des
§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung ist, auf Grund
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des von dem Saéhvorsténdigcn festgestellten Gesundheitszu-
gtandes letztlich das LSG sclbst zu entscheiden hatte. DaB
cin Versicherter, der noch leichtere Midnnerarbeiten teilwei-
sc inm Sitzen, verrichten kann, noch nicht ohne weiteres fiir
unfihig erachtet werden kann, die gesetzliche Lohnhdlfte zu
verdicnen, war offensichtlich auch dic Ansicht des LSG. Die-
scs hat ndmlich scinc vUberzeugung", daB der Klédger berufs—
unfithig cei, "im Hinblick auf die sonstigen Ausfiihrungen

des Sachverstdndigen! gewonnon° Das angefochtene Urteil

148t aber nicht erkennai, welche sonstigen Ausfiihrungen

des Sachverstdndigen das LSG im Auge gehabt hat, die fir
einc noch weitergchende Becintrichtigung des Leistungsver—~
nogens des Klagers sprechen sollen. Auch die sonstigen
Ausfliihrungen in dem angefochtenen Urteil lassen nicht er-
kennen, zur Verrichtung welcher Arbeiten das LSG den Kléger
eigentlich noch fiir fdhig erachtet hat, wenn es jedenfalls
von der Ansicht Dr. B , der Klager konne noch leichtere
Midnnerarbeiten, teilweise im Sitzen, ohne zeitliche Be-
schrinkung vcrrichtcn, abweichen wollte. Insbesondere ergibt
sich dies auch nicht aus der Ausfﬁhfung in dem Urteil, der
Senat sci der Uberzeugung, der Kliger sci durch vorzeitige
Altcrung so stark in sciner Erverbsfidhigkeit cingeschridnkt,
daB cr als berufsunfdhig anzuschen sci. Das LSG hat damit
gcgen § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verstofien, wonach in dem Ur-
tcil die Grinde anzugeben sind, die fiir die richtcerliche
Uberzecugung - hicer dic Uberzcugung vom Vorlicgen der tat-
sdchlichen Voraussetzungen filir die Annahme von Berufsun-—
Tdhigkeit - lcitend gewcsen sind. Dieser wesentliche Ver-
fahrcensmangel macht die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft. Da das Rechtsmittel auch form- und fristge-
recht eingelegt ist, sind auch dic sonstigen Voraussctzun-—
gen der Zuldssigkeit der Revision erfiilllt. Wegen dieses
Verfahrensmangels war das Urteil des LSG mit den ihm zugrun-
de liecgenden Feststellungen aufzuheben und dic Sache zur
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erncuten Verhendlung und Entscheidung an das LSG zurlick-

zuvervicisens

Diesem bleibt auch dic Entscheidung iiber dic Kosten des
Revisionsverfahrens iberlasscen,
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