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Bundessozialgericht
12 RJ 352/62

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
© O & % & 0 & ® & 0 O OC O @& 00O Q@ ¢ OGO 0 e OO0 OO0 O OO0 000000 000000000 000 00 0
Beklagte und Revisionskl&dgerin,
gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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hat der 12. Senat des Bundessoxialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 25. November 1965 durch v

Senatsprédsident Raack %

o -Vorsitzender-, :
Bundesrichter Schmidthals und ?
Bundesrichter Dr. Priederichs, é
Bundessozialrichter We ber v und é

Bundessozialrichter Dr. G a b e r R o

zZInyosad

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Bayreuth vom 5. Juni 1962 wird
zurickgewiesen,

Die Beklagte hat der Klédgerin die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde;:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Anspruch des
Versicherten auf Riickzahlung zu Unrecht entrichteter frei-
williger Beitridge vererblich ist.

Die Kldgerin ist Alleinerbin ihres am 12. April 1959 verstor-
benen Ehemannes, der vom 1. Juli 1946 an bis zu seinem Tode
Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres aus
der Angestelltenversicherung (AV) bezog. Er hatte sich am
11. November 1958 eine Versicherungskarte auf die Beklagte
ausstellen lassen und hatte in diese flir die Kalenderjahre
1957 und 1958 je neun freiwillige Monatsbeitrige im Gesamt-
betrage von 252,-- DM entrichtet in der Annahme, gemdB Art.
2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
ab 1. Januar 1957 fir jedes Kalenderjahr neun Monatsbei-
trage entrichten zu missen, um die Berechnung der Hinter-
bliebenenrente nach altem Recht zu erlangen. Mit Schreiben
vom 16. November 1959 an die Kldgerin beanstandete diec Be-

“klagte diese Beitrdge als unwirksam, well die Vorausseilzun-

gen flr eine freiwillige Fortsetzung der Versicherung nach

§ 1233 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht ge-
geben gewesen seien; die Rilickzahlung der beanstandeten Bei-
trédge sei nicht moglich, well Beitridge nur auf Antrag des
Versicherten zuriickgezahlt werden konnten; ein solcher An-~
trag liege nicht vor. Der hiergegen von der Klé&gerin erhobe-
ne Widerspruch blieb ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) je-
doch hat unter Abdnderung des Widerspruchsbescheides die Be-
klagte verurteilt, der Kliagerin die zur Arbeiterrentenver-
sicherung (ArV) entrichteten Beitridge zurlckzuzahlen; es hat
die Berufung zugelassen. Das SG ist der Auffassung, der An-
spruch auf Rickgewdhr ungliltiger Beitrige diene dem vermd-

"gensrechtlichen Ausgleich und sei daher anders als der

leistungsrechtliche Erstattungsanspruch (vgl. §§ 1303, 1%04
RV0) ohne weiteres vererblich.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Sprungrevision einge-
legt. Sie riigt Verletzung materiellen Rechts und meint, bei
dem Rickforderungsanspruch handle es sich um einen hochst-
persdnlichen Anspruch, der nur von dem Versicherten selbst
und nicht von erbberechtigten Hinterbliebenen geltend ge-
macht werden konne. Die Beklagte beantrggt, das Urteil des
SG Bayreuth vom 5. Juni 1962 aufzuheben und die Klage gegen
den Widerspruchsbescheid vom 29. September 1960 abzuweisen.

Die Klédgerin hdlt das angefochtene Urteil fir richtig und
beantragt, die Sprungrevision der Beklagten zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Die Sprungrevision ist zuléssig, aber nicht begriindet.

Gegen die Zuldssigkeit der Sprungrevision bestehen keine
durchgreifenden Bedenken. Voraussetzung fiir die Zuldssig-
keit ist nach § 161 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) unter anderem, daB das Urteil des SG nach § 150

SGG mit der Berufung anfechtbar ist. Nach dieser Vorschrift
ist die Berufung ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG unter
anderem dann zuldssig, wenn das SG sie im Urteil zuge-
lassen hat. In der Tat hat das SG die Berufung - wegen
grundsédtzlicher Bedeutung der Sache - mit Bezug auf § 150
Nr. 7 8SGG azusdriicklich zugelassen. Dies ist jedoch ge-
schehen, obgleich die Berufung nicht nach den §§ 144 bis
149 SGG ausgeschlossen war. Von den in diesen Vorschrif-
ten genannten AusschlieBungsgriinden komnien hier allein
die des § 144 Abs. 1 Nr.1 und des § 149 SGG in Betracht,
deren Voraussetzungen aber nicht vorliegen. Nach § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG ist die Berufung nicht zuldssig bei
Anspriichen auf einmalige Leistungen. Bei dem Anspruch

auf Rickzahlung zu Unrecht entrichteter Beitrige handelt
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- es sich jedoch nicht um einen Anspruch auf eine "einmalige

Leistung" i.5. dieser Vorschrift, weil unter "Leistungen"
im Rahmen der Arbeiterrentenversicherung nur diel%weiten
Abschnitt des Vierten Buches der RVO geregelten Leistun-
gen aus der Versicherung, insbesondere die Regelleistun-
gen nach § 1235 RVO, zu verstehen sind, zu denen zwar die

‘Beitragserstattungen nach §§ 1303, 1304 RVO gehdren, nicht

aber die Riickforderung zu Unrecht entrichteter Beitrige
nach § 1424 RVO, § 1445 c RVO aF (BSG 10, 186, 187; auch
BSG 1o, 257, 258). Nach § 149 SGG ist die Berufung nicht
zuléssig,Aunter anderem bei Streitigkeiten wegen Riicker-
stattung von Beitrédgen, wenn der Beschwerdewert So.-— DM
nicht Ubersteigt. Diese Vorschrift ist auf die hier vor-
liegende Streitigkeit deswegen nicht anzuwenden, weil der
Beschwerdeviert 50.-—- DM Uberschreitet, da die Riickzahlung
von Beitrédgen in Hohe von 252.-- DM in Streit steht. Ist
die Berufung mithin nicht nach den §§ 144 bis 149 SGG aus-
geschlossen, sondern nach § 143 SGG statthaft, so bedurfte
es ihrer Zulassung durch das SG, die dieses unter Bezug-
nahme auf § 150 Nr. 1 SGG vorgenommen hat, nicht, und fir
eine solche Zulassung war deshalb kein Raum. Die Zulassung
der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG in dem angefochtenen Ur-
teil ist indessen offensichtlich irrtimlich geschehen; da-
fir, daB das SG die Berufung offensichtlich nur zu dem
Zweck der Ermdglichung der Sprungrevision zugelassen hat,
besteht kein Anhalt. Nach der Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) ist in einem solchen Fall unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes die Sprungrevision
statthaft, wenn das SG rechtsirrtimlich die Berufung nach
den Vorschriften der §§ 144 bis 149 $GG fir ausgeschlossen
gehalten und sie deshalb nach § 150 SGG zugelassen hat
(BSG 2, 135;3,276; 5, 140; 8, 84 = SozR SGG § 161 Nr. 11;
BSG SozR § 161 Nr. 16). Die Sprungrevision ist in Anwen-
dung dieses Grundsatzes statthaft; da die Ubrigen Voraus-
setzungen des § 161 Abs. 1 SGG gegeben sind, ist sie auch
zulédssig.
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Der Anspruch auf Riickzahlung der von dem Ehemann der Kla-
gerin zu Unrecht entrichteten freiwilligen Beitrdge rich-
tet sich nach § 1424 RVO. Zweifelhaft und unter den Be-
teiligten streitig ist nur, ob der Riickzahlungsanspruch
des Versicherten auf die Klidgerin als Erbin des Versich-
erten Ubergegangen ist. Der Senat hat die vom SG vertre-
tene Auffassung gebilligt.

Wegen ihrer Rechtsnatur als hochstpersodnliche, an.einc-be-
stimmte Person gebundene Rechte sind Anspriiche der Ver-
sicherten und der Hinterbliebenen auf Leistungen aus

der Versicherung grundéatzlich nicht vererblich. Sie er-
16schen in der Regel mit dem Tode des Berechtigten, weil
sie nur in seiner Person begrindet sind und nicht zu dem
Vermdgen gehdren, das mit dem Tode gemdfB § 1922 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) als Erbschaft auf den Erben
tibergeht. Dies folgt, wie das BSG bereits dargelegt hat,
insbesondere aus der positiv-rechtlichen Regelung des

§ 1288 RVO, aus einem UmkehrschluB aus § 1537 RVO, sowie
aus der Einschrankung der Abtretung von Leistungsan-
spriichen (BSG 15, 157 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung des fritheren RVA). Dieser Grundsatz gilt vor-
nehmlich fiir die Versicherten- und Hinterbliebenenrenten.
Das BSG hat seine Anwendung auch dahin ausgesprochen, daB
der Anspruch auf Witwenrentenabfindung (§ 13%02 RVO), der
nicht zu lLebzeiten der Witwe erhoben ist, nicht vererb-
lich ist (BSG 15, 157). Das Reichsversicherungsamt (RVA)
hatte weiterhin entschieden, daB nach dem Tode einer Ver-
sicherten, die geheiratet hatte, zum Bezug der nach

§ 1309 a RVO aF zu erstattenden Beitrdge die in § 1292
RVO aF bezeichneten AngehOrigen der Versicherten nur

dann berechtigt sind, wenn der Anspruch auf.die Bei-
tragserstattung von der Versicherten selbst oder ihrem
Vertreter erhoben war (Eull 43, 426). Nur soweit der Be-

rechtigte selbst vor seinem Tod%qi%%%ruch schon erhoben hatte
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oder soweit die filir ihn bereits festgestellte Rente beim
Tode des Berechtigten noch nicht ausgezahlt war, gehen
die Anspriche auf Leistggggq aus der Versicherung auf die
in § 1288 RVO genannten Berechtigten iliber. In § 1%03%

Abs. 3 RVO ist fiir die Witwe ein eigener Anspruch auf

Beitragserstattung begrindet worden, auch wenn der Ver-
sicherte den Antrag auf Beitragserstattung vor seinem

Tode noch nicht gestellt hatte. Der Beklagten ist also
darin beizupflichten, daf Rechtsnachfolger von verstor-
benen Versicherten deren Anspriiche auf Leistungen aus

der Versicherung nur in den gesetzlich vorgesehenen Fgllen
geltend machen kodnnen.

Fir den Rilckzahlungsanspruch gemidB § 1424 RVQ gelten
diese Grundsitze aber nicht. Aus dem Umstand, daB Bei-
tragserstattungen zu den Leistungen zidhlen (§ 1235 Nr. 4
RVQ), fiir die die besondere Regelung des § 1288 Abs. 2
RVO gilt (Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten, § 1288 Anm, 2
RVO?yEUM 43, 346), kann nicht geschlossen werden, auch
die Erstattung von Beitridgen auf Grund eines Rickzahlungs-
anspruchs gemdaB § 1424 RVO falle unter jene Bestimmung.
Der Riickzahlungsanspruch betrifft keine Leistung aus der
Versicherung. BEr hat keine Regelleistung i.S. des § 1235

. RVO zum Gegenstand (BSG 1o, 186, 187; 10, 257, 258; Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, Seite 656 h; Koch/
Hartmann AVG, 2./3. Auflage, § 190 AVG, 1445 c¢ RVO Anm.

2; a.A. RVO Gesamtkomm., § 1224 RVO, Anm. 1, 4. Abs.).

' Zu Unrecht entrichtete Beitrége werden nicht erstatted,
sondern zurilickgefordert und zurickgezaunlt. Nur die Er-
stattung ist Teil des Leistungsrechts, nicht aber die
Rickzahlung. Der Rickforderungsanspruch ist nicht wie
der Anspruch auf Beitragserstattungen in den §§ 1303, 1%04
RVO im 2. Abschnitt des Vierten Buches der RVO iiber
"TLeistungen aus der Versicherung", sondern im 6. Abschnitt
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"Beitragsverfahregﬂ geregelt. AuBerdem unterscheidet die
Sprachweise des Gesetzes bewuBt zwischen Beitragserstattung
und Ruckforderdﬁg bzw. Rtickzshlung zu Unrecht entrichteter
Beitrige, wno’dle Neufassung des § 1424 Abs. 4 RVO zeigt;
hier heift eﬁ jetzt "Rickforderungsanspruch" und nicht mehr
"Riickerstalungsanspruch", wie es noch in § 1445 ¢ Abs. 4
RVO aF 5?£iutet hatte. Auch in § 1425 RVO ist die Er-
stattung, zu Recht entrichteter Beitrége ausdriicklich von
der Ruckzahlung zu Unrecht entrichteter Beitrdge unter-
schieden (vgl. hierzu Jantz/Zweng aa0 § 1425 Anm. I). Da
das Gesetz den Anspruch auf Beitragserstattung i.S. einer
Versicherungsleistung von dem auf Rickzahlung zu Unrecht
geleisteter Beitrige bewuBlt unterscheidet und beide An-
spriche verschieden regelt, erscheint es auch nicht ge-
rechtfertigt, beide Anspriche ohne weiteres gleich zu
behandeln.

Diese unterschiedliche gesetzliche Ausgestaltung beider
Ansprliche entspricht auch ihrem verschiedenen Rechts-
charakter. Wdhrend die Beitragserstattung eine Regel-
leistung darstellt, also einen Anspruch auf Leistung
aus der Versicherung, handelt es sich bei dem Anspruch
auf Rickzahlung zu Unrecht entrichteter Beitrdge um
einen dem O6ffentlichen Versicherungsrecht angehorigen,
vermogensrechtlichen Ausgleichsanspruch, der auf den
reinen Geldwertersatz des Betrages gerichtet ist, den
die zu Unrecht entrichteten Beitridge ausmachen. Als
vermégensrechtiicher Ausgleichanspruch ist der Riick-
zahlungsanspruch nicht auf Gewidhrung einer hochstper-
sonlichen Leistung aus dem Versicherungsverhiltnis ge-
richtet, sondern auf das geldwerte Interesse. Er be-
rithrt das an die Person des Versicherten geknipfte
hochstpersonliche Recht auf Leistungen aus der Ver-
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sicherung nicht. DaBl es sich bei dem Rlckforderungsan-
spruch nicht um einen solchen hochstperstnlicher Natur
handeln kann, ergibt sich auch daraus,daB er nach dem Ge-
setz nicht nur dem Versicherten, sondern auch dem Arbeit-~
geber zusteht (§ 1424 Abs. 4 RVO), zu dem der Versiche-
rungstrager jedenfalls nicht in einer hdchstpersidnliche
Rechte begriindenden Rechtsbeziehung steht. Ist aber der
Riickzahlungsanspruch kein hochstpersdnliches Recht des
Versicherten, gehdrt er zu seinem ohne weiteres vererb-
lichen Vermdgen, d.h. er steht dem Erben zu, selbst wenn
der Versicherterden Rickzahlungsanspruch noch nicht gel-
tend gemacht hatte (Koch/Hartmann aal, § 190 AVG, 1445 ¢
RVO Anm. 9).

Zwar setzt auch der Rickzahlungsanspruch in gewissen
Fdllen einen Antrag des Versicherten voraus, da nicht
alle zu Unrecht entrichteten Beitriage unvwirksam sind
(Brackmann, aaQ, 658 a). Nach § 1422 RVO gelten Beitrége,
die in der irrtimlichen Annahme der Versicherungspflicht
entrichtet sind und nicht zurickgefordert werden, als fir
die Weiterversicherung entrichtet, wenn das Rechi dazu
"in der Zeit der Entrichtung bestanden hat. Insoweit ist
‘dem Versicherten die Geltendmachung des Riickzahlungsan-
spruchs selbst liberlassen. Es kann fraglich sein, ob die
}Ausubung dieses Rechtéﬁgin hochstpersonliches Recht an-
- gesehen werden mufBl, das nur der Versicherte selbst aus-—
iben kann, weil dieses Recht das persdnliche Versiche-
rungsverhiltnis des Versicherten selbst betreffen kann.
Jedoch gilt § 1422 RVO nur, wenn Pflichtbeitrige in der
irrtimlichen Annahme der Versicherungspflicht entrichtet
sind und das Recht zur Weiterversicherung in der Zeit
der Entrichtung bestanden hat, nicht aber fur Beitrage,
die als freiwillige Beitrdge entrichtet worden sind.
Dem Versicherten ist bei der irrtumlichen Entrichtung
freiwilliger Beitrédge keine perstnliche Gestaltungsmog-
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lichkeit gegeben; sein Versicherungsverhéltnis kann durch
solche unwirksamen Beitrdge auf Grund eines hdchstpersin-
lichen Rechts nicht betroffen werden.

rllerdings konnen gemidB § 1423 Abs. 2 Nr. 2 RVO selbst
gegen das Gesetz und damit zu Unrecht geleistete Bei-
trdge als wirksam entrichtete Beitrige gelten, wenn
der Versicherungstridger nuach Ablauf von 10 Jahren nach
Aufrechnung der Versicherungskarte die Rechtsgiltigkeit
der Verwendung der in der Aufrechnung der Versicherungs-
karte bescheinipgten Beitragsmarken nicht mehr anfechten
kann. DaBl nach Zeitablauf zu Unrecht entrichtete Bei-
trige nicht mehr beanstandet werden konnen und deshalb
wie wirksame Beitridge zu behandeln sind, zeigt aber,
déB die Virksamkeit dieser Beitrdge von einen hochst-
persbnlichen Entscheidungsrecht des Versicherten unab-
hidngig ist. Durch die mdglichen Wirkungen des § 1423
Abs. 2 RVO wird jedenfalls der Anspruch auf Riickforde-
rung zu Unrecht entrichteter Beitrige nicht zu einem
an die Person des Versicherten gebundenen, hdchstper-
sonlichen Recht. An diesem Ergebnis &dndert weder der
Wortjaut des § 1424 RVO noch die ausdriickliche ge-
setzliche Regelung in den §§ 1288, 1303 Abs. 3% RVO
‘etwas, wie die Beklagte meint. Der Wortlaut des § 1424
Abs. 1 bis 3 RVO besagt. iber die Person desjenigen,

dem der Ruckzahlungsanspruch zusteht, nichts. Ob

§ 1424 Abs. 4 RVO iberhaupt fiir die Riickforderung

zu Unrecht entrichteter freiwilliger Beitrdge unmittel-
bar gilt, ist fraglich (vgl. Koch/Hartmann aa0 S. 690).
In diesem Absatz ist zwar ausgesprochen, daB dem Ver-
sicherten der Rlickforderungsanspruch zusteht, soweit

er die Beitrdge selbst getragen hat. Es wird aber auBer-
dem auch dem Arbeitgeber ein Riickforderungsanspruch
eingerdumt. Dem Wortlaut der Vorschrift 148t sich je-
denfalls nicht entnehmen, daB der Anspruch auf Rickzah-
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.zahlung zu Unrecht entrichteter Beitrége/ggg dem Ver-
sicherten oder nur dem Arbeitgeber zustehen und jeder
Rechtsnachfolger von diesem Anspruch ausgeschlossen sein
soll. § 1424 Abs. 4 RVO regelt vielmehr nur die Anspruchs-
berechtigung im Verh&ltnis von Arbeitgeber und Versicher-
tem; sie enthdlt dariiberhinaus aber keine Regelung, die
andere Personen als Berechtigte ausschliet. Die Vor-
schriften der §§ 1288 Abs. % RVO beziehen sich nur auf
Leistungganspriiche, also auf Anspriiche aus der Versiche-
rung, zu denen der Anspruch auf Riickzahlung zu Unrecht
entrichteter Beitridge nicht rechnet. Der Witwe ist in

§ 1303 Abs. 3 RVO fiir eine Leistung aus der Versicherung
eines anderen als Ausnahme zu § 1288 Abs. 2 RVO unab-
hidngig davon, ob der Versicherte den Anspruch auf Bei-
tragserstattung bereits erhoben hatte, ein eigenes Recht
auf Beitragserstattung eingeraumt worden, was gegeniliber
§ 1288 Abs. 2 RVO auch insoweit eine Abweichung bedeutet,
als nur die Witwe einen solchen Anspruch hat. Aus dieser
Regelung kann aber nicht hergeleitet werden, daB der
Witwe als Erbin des Versiclerten ein weitergehender An-
spruch wegen Rickforderung zu Unrecht entrichteter Bei-

trédge nicht zustehen soll.

Der Auffassung des SG ist also beizupflichten, dafl der
Anspruch auf Riuckzahlung zu Unrecht entrichteter frei-

_ wiliiger Beitrédge ohne weiteres vererblich ist; er steht
| dem Erben des Versicherten zu, auch wenn der Versicherte
den Rickzahlungsanspruch vor seinem Tode nicht geltend
- gemacht hat. Die Sprungrcvision: der Beklagten ist mit-

hin unbegriindet und muBl zurlickgewiesen werden.
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