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12 _RJ_350/61 ' . Imn Namen des Volkes
‘ In Sachen |
Verklindet S -

am 17. Septen}ber 1964 L] . L] . ® . L L] (] . L] * . L) L] . . . o . L L] °
Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

. L] . L] . . . . . . . L] . L] . . ° ° ° ° ° o °

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mlindliche Verhandlung wvonm 17. Scp-
tember 1964, an der nitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzender, :

Bundesrichter Dr. S chwankhart

und Bundcsrichter S chnidthals
als weitcre Berufsrichter,

Bundescocialrichterin Dr. K o 1 b
und Bundeccozialrichter Dr. P o x
als chrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Bremen vom 26. April

1961 wird zurlckgewiescn.

Dic Beklagte hat der Klédgerin die ausserge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu crstacten. '

Von Rechts wv.e gen .
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Grunde
Die im Jahre 1915 gecborene Klégerin begchrt Hinterblie-
bencenrente gemitss § 1265 der Reichsversicherungsordnung
-RVO~ (cg. Geschiedenen-Witwenrente) nach ihrem am
10, Juni 1957 inm Alter von 47 Jchren verstorbenen frii-
keren Ehemann, dem Versichertcen. Dice Bhe ist aus Allecin-
schuld decs Versicherten geschicden worden. Das Urteil
ist mit dem 7. Juni 1957 rechtckriftig gevorden. Dic
Klégerin versorgt zwel unmindige Kinder, welche beide
an 14. August 1950 geboren sind. Dic Beklagte lchnte
mit Beccheid vom 6. Juni 1958 dic Geviénrung von Hin-
terblicbenenrente nach § 1265 RVO ab, weil der Versi-
cherte zur Zcit ceines Todes nicht unterheltopflichtig
gewecen cel; denn cr cei arbeitcunfihig kronk gewescn.
Krenkengeld und Hausgeld hitten nur fur den Unterhalt
des Versicherten und sciner beiden Kinder ausgereicht.
Das Sozialgericht (SG) Bremen hat mit Urteil vom 6. Mai
1959 dic Klage abgewiesen. Infolge Arbeitounfidhigkeit
habe der Versicherte seit dem 18. Februar 1957 keine
Unterhaltsleistung gewithren konnen. Das Ancrkenntnis
des Versicherten gegeniiber dem Wohlfahrtsont - von
18. April 1957, ccinc Pamilic zu untcrhealtcn, sci nicht
fir den Fall der Ehescheidung abgegeben worden. Die von
der Kligerin tatsédchlich erlangte Geldleistung hitte
dercen Mindestlebensbedarf nicht gedeckt. Das Landesso-
zialgericht (LSG) Bremen sprach auf dic Berufung der
Kligerin mit Urteil vonm 26. April 1961 dicccer die Rente
fur dic Zeit vom 1. Juni 1957 an zu. Dic Hinterbliebe-
nenrente habe Unterhaltsersatzfunktion. Die vom Versi-
cherten zu crwartende geringe Rente hétte nur fiur secinen
Unterhalt ausgercicht, aber keine Unterhaltspflicht
auf Grund des Ehegesetzes (BheG) gegeniiber der Kldgerin
begrindet. Auch die cinstweilige Unterhaltsanordnung
deg Landgerichts Bremen habe nur bis zur Lhescheidung
Geltung gehabt. Der familienrcchtliche Anspruch auf
Unterhalt orlaube keinen Schlucs auf cinc Unterhalis-—
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verpflichtung nach der Scheidung. Der Versicherte
habe sich aber miindlich gegeniiber der Kligerin ver-
pflichtet, sic zu untcrhalten. Die mundlichc Unter-
haltsverpflichtung bedcute einc freiwillige crnst-
hafte Bereitschaft zur Unterhaltsleistung. Wegen

der kurzen Zeitspanne von drei Tagen zwicchen Scheil-
dung und Tod niiBtcn anderc Merkmale und weiterc Unm-
stdnde fur den bechaupteten Unterhaltsanspruch der
Klédgerin herangezogen werden. Diecse Umstinde erlaub-
ten den Schluss, dacs die Kligerin cine cchte Ein-
tucce an Unterhalt erlitten und deshalb Anspruch
nach § 1265 RVO have.

Mit der zugelassencen Revision beantragt dic Beklagte,

das angefochtcne Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bremen von 6. lMai 1959 zurlick-

zuvwelgcen,

Sic rigt, das LSG habe seiner Sachaufklidrungspflicht
(§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) nicht ge-
nugt, weil co die Zimmergenoscen des Versicherten im
Krankenhaus nicht dariiber vernommen habe, ob der Ver-
sicherte sich wirklich zur Unterhaltslecistung an dic
Kldgerin verpflichtet habe. Die vorhandencn Beveisc,
insbesonderc diec Aussagen der Kldgerin und ihrer e
Stieftochter konnten dic Feststellung, der Versicher-
te hidtte sich auf dem Krankenbett zur Unterhaltszah-
lung verpflichtet, nicht rechtfertigen. Die vom LSG
verwerteten Beweilse kdnnten vielmehr nur dahin gewlir-
digt werden, dess das gegenscitige Verhidltnis der
geschicdenen Ehelcute cine leichte Besserung crfanren
habe. ’ SR )

Das LSG habe ferner § 1265 RVO dadurch verletzt, dass
¢s einc Unterhalteverpflichtung "aus sonstigen Griinden"
in Sinnc des § 1265 RVO schon darin sche, dass der ge-
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schiedenc Lhemann ge#@ussert habe, er werde fiur die
Klédgerin wicder sorgen. Dies seci einc zu welte Auslegung
des § 1265 RVO. Das Versorgungsversprechen filir dic Kli-
‘gerin und dcr Wuncch, wicder mit diccer zusammenzulcben,
cei nicht dchin zu werten, dass der Vercicherte fiir

den Unterhalt der Xligerin Lelstungen crbringen wolle.
Dic behcouptete Auscerung sci vielmehr nur dcehin zu ver-
stehen, dass er das leigsten wolle, wau cr der Klagerin
oknehin scron cchulde. Uberdies sci dos miindliche Un-
terhaltsversprechen nur als Schenkungoversprechen zu
wvertcen und dechalb wegen Fornmmangels unwirksom. Dic tat-
siichlicken Leistungen des Versicherten miicssten bel rich-
figcr Auslecgung des § 1265 RVO auf dic Zeit zwischen
Rechtskraft des Scheidungsurteils (7. Juni 1957) und

Tod decs Versicherten (10. Juni 1957) begrenzt wverden.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriuckzuwvelsen. ’ ‘ )

Dic Kldgerin hdlt dic Verfahrensriigen flir nicht durch-
greifend. Die Zeugen, die nach Ansicht der Bcklagten noch
zu horcn gevescen seien, konnten das Gespriich zwischen

der Klédgerin und dem Versicherten Uberhaupt nicht wicder=
gfeben. Da dice Zcugen nicht namentlich unter Angabe des
Beveisthemas benannt ccien, entepriiche die Rige zudem
nicht der Torm dcs § 162 Abs. 2 Satz 2 SGG. Die Unter-~
haltsverpflichiung als Schenkungsversprechen zu werten,

scl drrig.
Dic zuliisgsige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Es kann sowohl dahingestellt bleiben, ob die Verfahrens-
rigen der Beklagten durchgreifen wie auch, ob dic Be-

grundung des angefochtenen Urteils zutreffend ist. Denn
sowohl dic angegriffenen Feststellungen wie eych dic Be-
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grﬁndung des dngcfochtenen Urtcils betreffen inm wesent-
lichen die 2. Altcrnative des § 1265 RVO ("sconstiger
Grund"). Der Anspruch der Xlédgerin ist aber, celbst
wenn men der Ansicht ist, dass die angegriffencen Fest-
stellungen fehlerhaft und die Begriindung des Urieils
unzutreffend wdrcn, aus cinem andercn Grunde gegeben.
Dic fir dicce Entscheidung erforderlichen Fectctellun~
gen des Berufungsgerichts sind, wenn cuch zun Teil
nicht aucdricklich, co doch immerhin mit hinrcichender
Deutlichkeit getroffen und nicht angcfochten worden,
so dass der crkenncnde Senat dicse Entccheidung tref-
fen konntc. '

Der Versicherte ist wenige Tage nach Rechtskraft des
Scheidungsurteils gestorbten. Der Zeitraum zwischen
‘Scheidung und Tod des Versicherten ist daher zu kurz,
als dass cr cine Beurtcilungsmoglichkeit dafiir bieten
konnte, ob und inwieweilt der Versicherte nach scinen
Vermdgens~ und Einkommensverhiltniccen finig wor, Un-
terhalt zu leisten und inwicweit dic Klégerin unter-
haltsbedlirftig war. Da von der Unterhaltsfénigkeit |
und Unterhaltsbedlirftigkeit aber die Entscheidung

‘der Frage abhéngt, ob der Versicherte der Klédgerin
gegeniber zun Unterhalt verpflichtet war, kenn nur

auf anderc Weicc-unter Anwvendung der sich zcus § 1265
RVO crgebenden Grundsiitze- gepriift werden, ob die Kli-
gerin durch den Tod dés Versicherten eincn Unterhalts-
anspruch.verlorcn hat. Es bleibt nur ubrig?ugie Lin-
kommens- und Vermdgencverhiltnisse des Vercicherten
withrend des letzten wirtschaftlichen Dauvercustandes
vor scinen Tode, das ist die Zeit vor cciner lagen-
erkrankung, zuriickzugrcifen. Dic Zeit der Erkrankung
an dem zum Tode fiithrenden Lcldcn muss ebcnso wice der
Zelitpunkt des Todes ausser Bctracht bleiben, weil die
Folgen des Todes - einschliesslich der zum Tode fih-
renden Krankheit - durch die Hinterbliebenenrente er-
sctoct werden sollen, alco nicht selbst HafBcoctab dafiir
scin kinnen, ob cinc Unterhaltcverpflichtung durch den
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Tod des Versicherten cntfallen ist. Diecs gilt jedenfalls
denn, wenn, wic hier, dic zum Tode fiihrende Krankheit
nicht zu longe gedauert hat. Dic Zeit der Magencrkran-
kung kenn nicht nacsgebend cein, well sic nur voriber-
gekender Hatur war, co dess aus den zu diescer Zeit
gegebénen Einkommens- und Verndgencverhiltnissen kein
Schlucs darauf ndglich ist, ob cine Unterhaltsverpflich-
tung mit Dauerwirkung - und darauf allcin kommt es hier
an - durch den Tod des Versicherten entfallen ist.
Wéhrend der hiernach massgebenden Zeit war der Versicher-
te ecrwerbsfiéhig und dzher imstonde, dic Kluagerin zu
unterhalten, Da die Klégerin wegen der Sorge Ifur ihre
beiden unnundigen Kinder ciner Arbeit nicht nachgehen
kornte und kein eigences Einkommen hatte und haben konn--
te, war sie stets unterhalvtcbedirftig. Der Versicherse
war zuden in den Scheidungsurteil fur allecin schuldig
cn der Scheidung erklirt worcden. Scmit steht fest,
dass, falls der Versicherte nicht den Heryinfarkt er-
litten und en diegem Leiden gestorben widre, allc Vor-
aussctzungen einer Unterhaltsverpflichtung nach
§ 58 £ EheG 46 vorgelegen hiitten. Dicsce durch den
Tod des Versicherten cntfallene Unterhaltcoverpflich-
tung war daher, wic das LSG im Lrgebnis zu Recht
entcchieden hat, durch cine cog. Gecchicdenen-tit-
wvenrente gu erscetzen (vgl. auch SozR RVO § 1265 Bl.

7 Nr. 8).

Dic Revision der Beklagten war somit als unbegriindet
zurlickzuvelisen.
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Der Beklagten nmussten nach § 193 SGG die ausser-
gerichtlichen Kosten des Revislonsverfahrens auf-
cerlegt werden.
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