
Aktenzeichen:

12- BJ- 559151

Verkündet

am 17. September 1964

hat

auf

I m N a m e n d e s V o l k e 5

In Sachen

. 0 o c o l o . l 0 C I o . 0 o o .

Beklagten und Revisionsklägerin,

g e g e n

| c 0 0 o ' . . . 0 . o o o 0 ' I o o

Klägerin und Revisionsbeklagte,

der 12. Senat des Bundessozialgerichts

die mündliche Verhandlung vom 17. Sep—

tember 1964, an der mitgewirkt haben

und

und

für

Die

des

Die

Bundesriehter Dr. D a p p r i c h
als Vorsitzender,

_
Bundesrichter Dr. S c h w a n k h a r t

Bundesrichter S e h m i d t h a l s
als weitere Berufsriehter,

Bundessozialriehterin Dr" K o l b

Bundessozialriehter Dr. F o x
als ehrenamtliche Richter,

Recht erkannt:

Revision der Beklagten gegen das Urteil

Landessozialgerichts Bremen vom 26. April

1961 wird zurückgewiesen.

Beklagte hat der Klägerin die aussergee

riehtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.

V o n R e c h t s w e g e n .
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9.r. ii. 9-9- ‚€.

Die im Jahre 1915 geborene Kläserin begehrt Hinterblie—

bencnrentc gemäss 5 1265 der Reichsversicherungsordnung

—RVO—(sg. Geschiedenen—Witwcnrente) nach ihrem am
10. Juni 1957 im Alter von 47 Jahren verstorbenen frü—

heren Ehemann, dem Versicherten. Die Ehe ist aus Allein—

schuld des Versicherten geschieden werden. Das Urteil

ist mit dem 7. Juni 1957 rechtskräftig gevordcn° Die

Klägerin versorgt zwei unmündigc Kinder, welehe beide

am 14. August 1950 geboren sind. Die Beklagte lehnte
mit Bescheid vom 6. Juni 1958 die Gewährung von Hine

terblicbcnenrentc nach 5 1265 BVG ab, weil der Versi—

cherte zur Zei seines Todes nicht unterhaltspfliehtig

gewesen sei; denn er sei arbeitsunfähig krank gewesen.

Krankengeld und Hausgeld hätten nur für den Unterhalt

des Versicherten und seiner beiden Kinder ausgereicht.

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat mit Urteil vom 6. Mai
1959 die Klage abgewiesen. Infolge Arbeitsunfähigkeit

habe der Versicherte seit dem 18. Februar 1957 keine

Unterhaltslcistung gewähren können. Das Anerkenntnis

des Versicherten gegenüber dem Wohlfahrtsamt Vom

18. April 1957, seine Familie zu unterha ten, sei nicht

für den Fall der Ehescheidung abgegeben werden° Die von

der Klägerin tatsächlich erlangte Geldleistung hä‘te

deren Mindestlcbensbedarf nicht gedeckt. Das Landesso-

zielgericht (LSG) Bremen sprach auf die Berufung der

Klägerin mit Urteil vom 26. April 1961 dieser die Rente

für die Zeit vom 1. Juni 1957 an zu. Die Hinterbliebe—

nenrente habe Unterhaltsersatzfunktion. Die vom Versi-

cherten zu erwartende geringe Rente hätte nur für seinen

Unterhalt ausgereicht, aber keine Unterhaltspflicht

auf Grund des Ehegesetzes (Eth) gegenüber der Klägerin
begründet. Auch die einstweilige Unterhaltsanordnung

des Landgerichts Bremen habe nur bis zur Ehescheidung

Geltung gehabt. Der familicnrechtliche Anspruch auf

Unterhalt erlaube keinen Schluss auf eine Unterhalts—
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verpflichtung nach der Scheidung. Der Versicherte

habe sich aber mündlich gegenüber der Klägerin verf

pflichtet, sie zu unterhalten. Die mündliche Unter—

haltsverpflichtung bedeute eine freiwillige ernst—

hafte Bereitschaft zur Unterhaltsleistung. Wegen

der kurzen Zeitspanne von drei Tagen zwischen Schei—

dung und Tod müßten andere Merkmale und weitere Um—

stände für den behaupteten Unterhaltsanspruch der

Klägerin herangezogen werden. Diese Umstände erlaub—

ten den Schluss, dass die Klägerin eine echte Bin—

busse an Unterhalt erlitten und deshalb Anspruch

nach % 1265 EVO habe.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Bremen vom 6. Mai 1959 zurück—

zuweisen° '

Sie rügt, das LSG habe seiner Sachaufklärungspflicht

(5 103 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)nicht ge—
nügt, weil es die Zimmergenosscn des Versicherten im

Krankenhaus nicht darüber vernommen habe, ob der Ver—

sicherte sich wirklich zur Unterhaltslcistung an die

Klägerin verpflichtet habe. Die vorhandenen Beweise,

insbesondere die Aussagen der Klägerin und ihrer : ‘“.

Stieftochter könnten die Feststellung, der Versicher—
te hätte sich auf dem Krankenbctt zur Unterhaltszah—
lung verpflichtet, nicht rechtfertigen. Die vom LSG

verwerteten Beweise könnten vielmehr nur dahin gewür—

digt werden, dass das gegenseitige Verhältnis der
geschiedcnen Eheleute eine leichte Besserung erfahren

habe. ‘ ‘ ' "

Das LSG habe ferner @1265 RVGdadurch verletzt, dass
es eine Unterhaltsverpflichtung ”aus sonstigen Gründen"

im Sinne des @1265 EVO sehen darin sehe, dass der ge—

— 4JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_4_

schiedene Ehemann geäussert habe, er werde für die

Klägerin wieder sorgen. Dies sei eine zu weite Auslegung

des 5 1265 EVO. Das Versorgungsversprechen für die Klä—

'gerin und der Wunsch, wieder mit dieser 2 summenzuleben,

sei nicht dahin zu werten, dass der Versicherte für

den Unterhalt der Klägerin Leistungen erbringen wolle.

Die behauptete Äusserung sei vielmehr nur dahin zu ver—

stehen, dass er das leisten wolle, was er der Klägerin

ohnehin schon schulde. Überdies sei das mündliche Un—
terhaltsverspreehen nur als Sehenkungsversprechen Zu

werten und deshalb wegen Formmangels unwirksa.. Die tat—
sächlichen Leistungen des Versicherten müssten bei rich—
tiger Auslegung des 5 1265 RVO auf die Zeit zwischen

Rechtskraft des Seheidungsurteils (7. Juni 1957) und

ec ces 'ers'01 en . uni )" erre s“ w=recn°T ‘ l e V 1 lert 10 J 19?! b 5 n t c ‘

Die Klägerin beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegründet

zurückzuweisen. "
_

'

Die Klägerin hält die Verfahrensrügen für nicht durch—

greifend. Die Zeugen, die nach Ansicht der Beklagten noch

zu hören gewesen seien, könnten das Gespräch zwischen

der Klägerin und dem Versicherten überhaupt nicht wieder—

geben. Da die Zeugen nicht namentlich unter Angabe des

Beweisthemas benannt seien, entspräche die Rüge zudem

nicht der Form des @ 162 Abs. 2 Satz 2 SGG. Die Unter—
holtsverpfliehtung als Sehenkungsversprechen zu werten,

sei irrig.

Die zulässige Revision der Beklagten ist nicht begründet.

Es kann sowohl dahingestellt bleiben, ob die Verfahrens—

rügen der Beklagten durchgreifen wie auch, ob die Be—

gründung des angefochtenen Urteils zutreffend isto Denn

sowohl die angegriffenen Feststellungen wie Euch die Be—
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gründung des angefochtenen Urteils betreffen im Wesent—

lichen die 2. Alternative des 5 1265 RVO "sonstiger
Grund"). Der Anspruch der Klägerin ist aber, selbst

wenn man der Ansicht ist, dass die angegriffenen Fest—

stellungen fehlerhaft und die Begründung des Urteils

unzutreffend wären, aus einem anderen Grunde gegeben.

Die für diese Entscheidung erforderlichen Feststellun-

gen des Berufungsgerichts sind, wenn auch.sum Teil

nicht ausdrücklich, so doch immerhin mit hinreichender

Deutlichkeit getroffen und nicht angefochten w rdcn,

so dass der erkennende Senat diese Entscheidung tref—

fen konnte° ' '

Der Versicherte ist wenige Tage nach Rechtskraft des

Scheidungsurteils gestorben. Der Zeitraum zwischen)

iScheidung und Tod des Versicherten ist daher zu kurz,

als dass er eine Beurteilungsmögiichkcit dafür bieten
könnte, ob und inwieweit der Versicherte nach seinen

Vermögens— und Einkommensverhültnisscn fähig war, Un—

terhalt zu leisten und inwieweit die Klägerin unter—

haltsbedürftig war. Da von der Unterhaltsfähigkeit ’

und Unterhaltsbedürftigkeit aber die Entscheidung

‘der Frage abhängt, ob der Versicherte der Klägerin

gegenüber zum Unterhalt verpflichtet war, kann nur
auf andere Weise—unter Anwendung der sich aus 5 1265

RVG ervebenden Grundsätze— geprüft werden, ob die Klä—
gerin durch den Tod des Versicherten einen Unterhalts—

ansprueh.verloren hat.) Es bleibt nur
übrig?uäie

Ein—

kommens— und Vermögensverhältnisse des Versicherten

während des letzten w rtschaftlichen Dauerzustandcs

vor seinem Tode, des ist die Zeit vor seiner Magen—

erkrsnkung, zurückzugreifen° Die Zeit der Erkrankung

an dem zum Tode führenden Leiden muss ebenso wie der
Zeitpunkt des Todes ausser

Betracht bleiben, weil die

Folgen des Todes — einschliesslich der zum Tode füh—

renden Krankheit — durch die Hinterbliebenenrente er—
setzt werden sollen, also nicht selbst Maßstab dafür

sein können, ob eine Unterhaltsverpfliehtung durch den
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_ 6 _

Tod des Versicherten entfallen ist. Dies gilt jedenfalls

dann, wenn, wie hier, die zum Tode führende Krankheit

nicht zu lange gedauert hat„ Die Zeit der Magenerkran—

kung kann nicht massgebend sein, weil sie nur vorüber—

gehender Natur war, so dass aus den zu dieser Zeit

gegebenen Einkommens— und Vermögensverhältn'ssen kein

Schluss darauf möglich ist, ob eine Unterhaltsvcrpflieh—

tung mit Dauerwirkung — und darauf allein kommt es hier

an —„ durch den Tod des V rsieherten entfallen ist°

Während der hiernach massgebcnden Zeit war der Versicher—

te erwerbsfähig und daher imstande, die Klägerin zu

unterhalten. Da die Klägerin wegen der Sorge für ihre

beiden_unmündigen Kinder einer Arbeit nicht zachgehcn

konnte und kein eigenes Einkommen hatte und haben kenn"

te, wer sie stets unterhaltsbedürftig. Der Versicherte

war zudem in dem Scheidungsurteil für allein schuldig

an der Scheidung erklärt werden. Somit steht fest,

dass, falls der Versicherte nicht den Herzinfarkt er—

litten und an diesem Leiden gestorben wäre, alle Vor—

a‘ssetzungcn einer Unterhaltsvcrpflichtung nach

5 58 ff EheG 46 vorgelcgen hätten. Diese durch den
Tod des Versicherten entfallene Unterhaltsverpflich—

tung war daher, wie das LSG im Ergebnis zu Recht

entschieden hat, durch eine sog. Gesehiedenen—Uit—

wenrcnte zu ersetzen (vgl„ auch SozR EVO @ 1265 El"

Au 7 Nr. 8).

Die Revision der Beklagten war somit als unbegründet

zurückzuweisen°
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Der Beklagten mussten nach 5 193 SGG die ausser—
gerichtlichen Kosten des Hevisionsvcrfahrcns auf—

crlcgt werden.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

