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Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Kliégerin und Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmichtigter: ..... cesoo e o osooaeaoa

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhendlung am 1. Msrz 1974 durch die
Richter Geyser ,Dr. Friederichs,
Burger und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und BSssow

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliagérin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 14. September
1973 insoweit aufgehoben, als darin die Klage

flir die Zeit iiber den 30. Juni 1970 hinaus

‘abgewiesen worden ist. Insoweit wird der

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariiber,

©ob die Kldgerin wegen epileptischer Anfdlle iiber den

30. Juni 1970 hinaus berufsunfihig ist. Im Revisions-
verfahren ist dariiber zu entscheiden, ob von der Klagerin
geriigte wesentliche Verfahrensméngel vorliegen, die die
vom Landessozialgericht (LSG) nicht zugelassene Re-
vision statthaft machen kdnnten.

Die Beklagte lehnte es nach eigener Sachaufklarung ab,

der am 27. Marz 1942 geborenen Klagerin, die nach neun-
jahrigem Schulbesuch und einer Lehre als Hauswirtschafts-
gehilfin (1. April 1957 bis 31, Midrz 1959) bis Juni 196
in Haushalten, danach als Niherin, Kiichenhilfe, Kettlerin,
Sdumerin und Hauspflegerin versicherungspflichtig be-
schiaftigt gewesen war, die von dieser im November 1966
beantragte Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit

zu gewdhren (Bescheid vom 14, Juni 1967) .

Das Sozialgericht (SG) erkannte der Klagerin die Rente
Qegen Berufsunfihigkeit vom 1. November 1966 ab zu

(Urteil vom 25. April 1969). Auf die Berufung der Beklagten
hat das LSG diese Rente auf die Zeit vom 1. Februar 1967
bis einschlieBlich Juni 1970 beschriankt und im iUbrigen

die Klage abgewiesen; es hat die Revision nicht zuge-
lassen (Urteil vom 14. September 1973)..

Die Klagerin hat gleichwohi gegen dieses Urteii fir

die Zeit iiber den 30. Juni 1970 hinaus Revision einge-
legt° Sie rligt mehrfache Verletzung des Verfahrensrechts,
insbesondere der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG), und des materiellen Rechts (§§ 1246, 1247 der
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Reichsversicherungsordnung -RVO-).
Die Kldgerin beantragt (sinngeméB),

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 14, September 1973 insoweit abzuindern
als damit die Klage fiir die Zeit iiber den

50. Juni 1970 hinaus abgewiesen worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise,
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért,
daB der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemdR § 124 Abs. 2 SGG entscheidet.

I1

Die Revision der KlAigerin ist insoweit begriindet, als

das angefochtene Urteil, soweit damit die Klage auf Ver-
sichertenrente iiber den 30. Juni 1970 hinaus abgewiesen
worden ist, mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Die Kiégerin riigt u.a. als Verletzung der Amtsaufklarungs-
pflicht des LSG (§ 103 SGG), das Berufungsgericht habe

es unterlassen, nachdem sie einen weiteren Aufenthalt

in einer Beobachtungsstation abgelehnt h%be, weitere
Moglichkeiten zur Sachaufklirung auszuschdpfen. Es hétte
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sich angeboten, ihren geschiedenen Ehemann und den
zweiten Ehemann, mit dem sie in Scheidung lebe, als
Zeugen insbesondere {iber die Ausldsung ihrer epilep-
tischen Anfidlle zu vernehmen; aufBlerdem hiatte die Haus-
pflégerin, die ihr seit dem 10. Februar 1969 wegen ihres
schlechten Gesundneitszustandes zur Verfigung gestellt
worden sei, als Zeugin dariiber vernommen werden mﬁsSen,
wie ihr, der Kl&dgerin, Gesundheitszustand und der Grad
ihrer Arbeitsunfihigkeit gewesen seien; die Hauspfle-
gerin h8tte auch selbst erlebte epileptische Anfalle
schildern konnen. Das LSG hidtte sich nicht allein auf
die drztlichen Stellungnahmen des Dr. Heinrich P

(Blatt 33 ff.; 101 der LSG-Akten) und des Dr.Ludwig P
(Blatt 115 ff. aa0) stiitzen diirfen. Es wire vielmehr
gehalten gewesen, Dr. M oder einen anderen unbe-
fahgenen Gutachter mit der Erstattung eines Aktengut-
achtens oder eines Gutachtens nach ambulanter Unter-
suchung zu beauftragen. Es hé&tte sich dann ergeben, daB
die Wertung des Dr. Ludwig P , die Anfdlle tridten
nur noch in Abstinden von etwa vier Wochen auf, vor-
eilig gewesén sei, Sie seien vielmehr in der Zwischen-
zeit bis in die jlingste Zeit nahezu regelméBig wdchent-
lich aufgetreteh°

Im wesentlichen greifen diese Riigen durch. Das LSG

hat die Klégerin fir welitgehend verweisbar erklart,
wenn auch im Rahmen des ihr gesundheitlich Zumutbaren
(8. 13, 14 des angefochtenen Urteils). Unter Viirdigung
der ihm vorliegenden‘Beweise hat es festgestellt, daf
die Kl&gerin vom 1. Februar 1967 bis einschlieBlich
Juni 1970 berufsunfsdhig war und ihr deshalb fiir diese
Zeit Rente wegen Berufsunfihigkeit zustent (S. 14 bis
17 aa0). Zur Feststellung des Endes dieser Rente hat es
ausgefiihrt, in der Zeit vom 24. Mai bis 6. Juni 1970
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sei die Klagerin im StZdt. Krankenhaus Moabit (Unger'sche
Klinik) gewesen, wo ihren eigenen Angaben zufolge U.a.
eine Tablettenumstellung erfolgt sei; danach sei ihr be-
handelnder Arzt voriibergehend Dr. Ludwig F gewesen,
dem gegeniuber sie im Juni 1970 von Anfidllen in nur noch
etwa viervochigen Absti&nden berichtet habe. Mangels sach-
gerechtef Mitwirkung der Kl&dgerin an der weiferen Auf-
kldrung habe unter den gegebenen Umstdnden davon ausge-
gangen werden miissen, dafl sich die Anfallshaufigkeit

den eigenen Angaben gemaR reduziert habe, was sich in
Anbetracht der medikamentosen Umstellung mit der Prog-
nose des erstinstanzlichen Gerichtssachverstandigen decke.
Is lasse sich jedenfalls nicht mehr zur GewiBheit des
Gerichts die Uberzeugung gewinﬁen, daB die Kl#égerin iber
den Monat Juni 1970 hinaus noch in rentenberechtigenden

AusmaB leistungsgemindert sei, zumal die Anfallshaufigkeit,

wie der Sachverstindige des durch das Verhalten der
Kldgerin nicht zu Ende geflihrten zweitinstanzlichen Gut-
achtersauftrages dargelegt habe, auch jetzt nach dem im
Befundbericht des Dr. Ludwig P vom April 1971
zitierten EEG- und Rontgen-Befund vom 8. Oktober 1970
Bzwo 26..Januar 1971 von ausschlaggebender Bedeutung,
insoweit aber offensichtlich ein deutlicher, das Vor-
liegen von Berufsunfdhigkeit nicht mehr rechtfertigen-
der Riickgang zu verzeichnen sei.

Zu diesen Feststellungen ist das LSG gelangt, nachdem
es durch die Beweisanordnung des Berichterstatters vom
17. August 1970 die Untersuchung und Begutachtung durch
den ernannten Sachverstindigen, den Chefarzt der Neuro-
logischen Abtezilung der Stddt. Karl-Bonhoeffer-Nerven-
klinik in Berlin, Dr. N ‘angeordnet hatte (Blatt
104, 105 der LSG-Akten); die Kligerin hatte zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des
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LSG am 28. Juni 1971 (Blatt 120 aaO) erklirt, sie sei
.zur stationdren Aufnahme fir den 5. Juli 1971 bestellt
~worden, lehne aber eine Untersuchung ab und bitte die
Akten zurlickzufordern; der Sachverstidndige Dr. N
teilte dem LSG mit Schreiben vom 29. Juni 1971 mit
(Blatt 122 aa0), die bereits einmal vergeblich zur
stationdren Untersuchung und Begutachtung bestellte
.Klégerin sei von ihm mit Schreiben vom 19. Mai 1971

un Mitteilung gebéten worden, ob sie Uberhaupt bereit
éei, sich stationdr begutachten zu lassen, habe aber
trotz einer voraufgegangenen fernmindlichen Zustimmung
am 28, Juni 1971 der diensthabenden Schwester gegen-
iber "kategorisch erkldrt, daB sie nicht daran denke,

sich stationdr aufnehmen zu lassen". Dr. N , der
alsdann in seinem Schreiben vom 29. Juni 1971 u.a. auf
die AuRerungen des Dr. H. P. vom 23, Juli 1970

(Blatt 102 2a0) - dieser hatte eine erneute klinische
Beobachtung in einer Nervenklinik fiir 4 bis 6 Wochen fiir
erforderlich gehalten, um ein objektives Bild iber die
Hiufigkeit der Anfille zu bekommen - und den Bericht des
Dr. ITudwig P (Blatt 115, 116 aa0) - dort war u.a.
angegeben, die Anfialle sollten alle vier Wochen, zumeist
im Zusammenhang mit Aufregungen, auftreten - verwies,
schlof mit folgenden Worten: "Bei dieser Sachlage

ist eine stationdre Beobachtung iliber einen langeren
Zeitraum notwendig, um einé objektive Unterlage iliber die
Anfallshdufigkeit zu haben. Da die Klégefin aber offen-
sichtlich dazu nicht bereit ist, eriibrigt sich meiner
Ansicht nach eine weitere Begutachtung. Ich bitte um
Mitteilung, ob ich die Akten unerledigt zuriickschicken
kann" (Blatt 122 Riickseite aa0). Wenn auch die Klidgerin
die Belehrungen und Anfragen des LSG vom 7. Juli 1971
(Blatt 125 aa0), vom 16. September 1971, 18. Oktober 1971
(Blatt 126 Riickseite, 127 aa0), 16. August 1972 (Blatt
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121 aa0), 13. April 1973 (Blatt 128 a aa0) und 7. Sep-
tember 1973 (Blatt 138 ¢ aal) bis auf ihre kurze Mittei-
lung vom 24, August 1972 (Blatt 1%4 aa0): "Bin mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden"
unbeantwortet gelassen hat, hatte das LSG seine Ent-
scheidung, die Rente wegen Berufsunfihigkeit Uber den
30. Juni 1970 hinaus abzulehnen, nicht in der von ihm
vorgenommenen Weise treffen dirfen. Immerhin h&tte sich
angesichts der Veigerung der Klagerin, sich stationar
untersuchen und beobachten zu lassen, das LSG veranlaflit
sehen missen, festzustellen ob dem Sachverstindigen

Dr. N Zeugenaussagen als "objektive Unterlagen
iiber die Anfallshiufigkeit" (Blatt 122 Riickseite aal)
ausgereicht hdtten, um die Beweisfragen zumindest in
einem Aktengutachten, wenn nicht gar in einem Gutachten
nach ambulanter Untérsuchung - eine solche hatte die
Kldgerin nicht abgelehnt -, wie dies die Revision zu-
treffend rigt, zu beantworten. Als Zeugen wiren hier-
fiir jedenfalls der Ehemann der Kligerin und die Haus-
pflegerin in Betracht gekommen, auf die die Revision aus-
driicklich hinweist; der geschiedene (erste) Ehemann der
Kligerin diirfte indes entgegen der Auffassung der
Revision schon allein deshalb iiber die Anfdlle in der
hier maBgeblichen Zeit nach.dem 30. Juni 1970 nichts
bekunden konnen, weil die erste Ehe bereits seit dem

21, Mai 1963 geschieden ist (Blatt 1 der Verwaltungsakten),
die Kl8gerin aber nichts dafiir vorgetragen hat, daf ihr
geschiedener Ehemann dennoch iber ihre Anfidlle in der
hier streitigen Zeit Angaben zu machen imstande ist.
Ohne ein medizinisches Sachverstdndigengutachten hatte
das LSG allenfalls dann entscheiden konnen, wenn der
Sachversténdige schlechterdings Zeugenangaben iliber die
epileptischen Anfille fiir unzureichend erkldrt hatte,
wofir aber wenig spricht, da er selbst in seinem Schreiben
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vom 29. Juni 1971 (Blatt 122 Riickseite) von "fremd-
anamnestischen Angaben" spricht, d.h. von denkbaren
'Anfallsbeobachtungen des Ehemannes der Kliagerin, die
allefdingsAdamals fehlten.

Todem das T8G die wit Bechf van der Beuvision wermifte
Sachaufkléruhg unterlagsen hat, hat es die Vorschrift
des § 103 SGG verletzt., Die vorliegenden wesentlichen
Mangel im'Verfahren degs Berufungsgerichts machen die
Revision fiir die Zeit iiber den 30. Juni 1970 hinaus
statfhaft, 6hne daB es der Prifung und Entscheidung be-
darf, ob die weiteren von der Revision fiur die hier
maBgebliche Zeit geriigten Verfahrensméngel ebenfalls

vorliegen.

Alierdings vermag das Revisionsgericht in der Sache
selbst nicht zu entscheiden. Dazu fehlen ihm die not-
wendigen tatsgchlichen Feststellungeno Deshalb ist
hinsichtlich des Anspruchs iiber den 30. Juni 1970

hinaus das angefochten¢ Urteil mit den ihm zugrunde-
Iiegenden Féststellungen aufzuheben und die Sache zu
neﬁer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweiser (§ 170 Abs. 2 SGG). Das Be-
rufungsgericht wird sich flir die Zeit iiber den 30. Juni
1970 hinaus zunichst darum bemiihen miissen, von der
Klégerin mdglichst prazise Angaben iiber den Verlauf
ihrer Erkrankung seit dieser Zeilt, Art und Zahl etwaiger
Anfdlle, etwaigé Zeugen die ihre Erkrankungszustidnde
erlebt haben,.und,die gie behandelnden Arzte zu er-
halten. Das diirfte am gweckmiBigsten durch eine persdn-
liche Anhdrung der Kligerin durch das Gericht im Beisein
aines Weurologew eyveichhar sein: dieser kionnte durch
sachkundige Fragen mit zur Forderung des Rechtsstreits
beitragen und sich nach abgeschlossener Anhdrung der
Kldgerin auch sachverstidndig dazu &uBern, ob und wie in
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der weiteren Sachaufklarung zu verfahren sein wird
(Beiziehung von Arztberichten und Akten, Zeugenver-
nehmungen, Gutachten nach Aktenlage, ambulanter oder sta-
tiondrer Untersuchung). Im weiteren Rechtsgang wird die
Kldgerin beachten miissen, daB ein gerichtliches Verfahren
wie das vorliegende gerade auch der uneingeschrankten Mit-
wirkung der klagenden Beteiligten bedarf (vgl. BSG in SozR
Nr. 55 und 56 zu § 103 SGG). Deshalb muR von der Kldgerin
erwvartet werden, daB sie zumindest Anfragen des Gerichts
in angemessener Frist beantwortet und erwagt, ob sie auf
ihrer Weigerung, sich stationar beobachten und untersuchen
zu lassen, beharren will, falls eine derartige Sachauf-
kldrung nach fachidrztlichem Urteil fur angezeigt geha.iten
wverden sollte.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlie~
8enden Entscheidung vorbehalten.
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