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Aktenzeichen:
12 RJ  344/61 . Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Raack
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankh a.rt
und Bundesrichter Sechmidthals

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R e imer
und Bundessozialrichter Z o1l 1 enkopf
als ehrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juni
1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlck-

. Verwiesen.

Von Rechts wegen
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Grinde::

Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 22. Juni 1961, in dem die Revision nicht zugelassen ist,
hat die Klédgerin Revision eingelegt. Sie riigt Verletzung der

§§ 62, 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und unrichtige
Anwendung des § 1246 der Reichsversicherungéordnung (RVO).

Eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht im Sinne des § 103
SGG sieht die Revision vor allem darin, daB das Berufungs- ’
gericht trotz Bedenken gegen die ihm vorliegenden medizinischeh
Gutachten von einer weiteren Beweiserhebung durch AnhSrung des

Die Klégerin beantragt sinngemids,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urtell des
Sozialgerichts Stade vom 27. Oktober 1260
zurickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung"an das Landessozialgericht zurlickzuver-

weisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Die Revisibn ist zulidssig. Sie hat insoweit Erfolg, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuver-

weisen ist.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision
der Kligerin ist, obgleich das Berufungsgericht die‘Revision :
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nicht zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft, weil die Kligerin einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens des Berufungsgerichts riigt, der auch vorliegt (BSG
1, 150; 1, 254). Das ISG hat bei seinem Verfahren § 103 SGG
nicht hinreichend beachtet.

GemidB § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegén; es ist an das Vorbringen und die Beweisantridge
der Beteiligten nicht gebunden. Im vorliegenden Falle hat
der Vorsitzende des Berufungsgerichts bei der Vorbereitung
der Sache flir die miindliche Verhandlung eine weitere Auf-
Ikldarung des Sachverhalts flir erforderlich gehalten und den
Facharzt fir Orthopddie Dr. M:immin: durch Verfigung vom
©. Juni 1961 zum Sachverstiindigen bestellt und zur miind-
lichen Verhandlung und Beweisaufnahme am 22. Juni 1961
geladen. Der Sachverstdndige sollte sich nach Einsicht-
nahme in die in den Akten befindlichen fachédrztlichen Gut-
achten in Erginzung der von inm Uber die Kliédgerin ausge-
stellten fachdrztlichen Bescheinigung vom 9. Januar 1961

dariiber duBern, in welcher Weise die Kligerin "in ihrer

Funktionstiichtigkeit eingeschrankt" ist. Nachdem Dr. Mimmimons

dem Gericht mitgeteilt hatte, dafl er zu dem Termin am

22. Juni 1961 als Sachverstidndiger nicht erscheinen kdnne,
hat das Berufungsgericht ohne Anhdrung dieses Sachverstédn-
digen den Rechtsstreit entschieden.

www.prinz.law

Das entscheidende Gericht ist nach § 103 SGG nicht gehindert,

von einer durch den Vorsitzenden gemifl § 106 SGG angeord-
neten Beweisaufnahme abzusehen, wenn es sie nicht mehr fiir
erforderlich hidlt; es kann auf die Vernehmung eines drzt-
lichen Sachverstindigen, dessen AnhOrung angeordnet war,
verzichten. Dieser Fall ist hier aber nicht gegeben. In
den Tntscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils hat das
Rerufungsgericht zwar festgestellt, an der aus dem Akten-
inhalt und dem persdnlichen EZindruck in der milindlichen
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Verhandlung gewonnenen Uberzeugung, daf die Kldagerin trotz
ihrer Behinderung nicht berufsunfilhig sei, #ndere das Attest
des Dr. Mmmmozz vom 9. Januar 1961 nichts. Jedoch ist in den
Urteilsgrinden ausdrilicklich hervorgehoben, daB der Senat,
alsc das entscheidende Gericht in seiner vollen Besetzung,
diesen Arzt allerdings gehdrt hitte, wenn er der Ladung als
Sachverstiandiger hdtte folgen kdnnen. Wenn in den Urteils-
grinden abschlieflend auch gesagt ist, eine Vertagung zwecks
welterer Aufklérung sei nach dem Ergebnis der miindlichen Ver-
handlung nicht erforderlich gewesen, so 148t doch der vom
Berufungsgericht zur Begrilindung seiner Entscheidung fir erfor-
derlich angesehene ausdriickliche Hinweis darauf, daB der Senat
den Facharzt flr Orthopddie Dr. Mizzziz: als medizinischen Sach-
verstidndigen gehdrt hdtte, nu~ den SchluB zu, daB das Gericht
eine weitere Sachaufkldrung durch AnhOrung dieses Arztes als
medizinischen Sachverstidndigen fir erforderlich angeschen und
von der Beweisaufnahme nur Abstand genommen hat, well er der
Ladung nicht hat Folge leisten kdnnen; denn es kann nicht ange-
nommen werden, dafll der Senat diescen Arzt angehdrt hidtte, obwohl
er dessen Gutachten flir die Entscheidung des Rechtsstreits filr
unerheblich gehalten hat. Von einer Beweisaufnahme aber, die
das Gericht flr erheblich hdlt, darf es nicht absehen, ohne
seine Pllicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,

zu verletzen (vgl. hierzu BSG 1, 194 fr).

Da das Verfahren des Berufungsgerichts bereits insoweit an ,

einem wesentlichen Mangel leidet und die Revision der Kligerin

deshalb gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist, bedarfl es
keiner Priifung und Entscheidung, ob die weiteren, von der

| Revision erhobenen Verfahrensriigen durchgreifen.

Die sonach zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB das Berufungsgericht zu einer anderen Ent-
scheidung gelangt widre, wenn es die von ihm fiur erforderlich

gehaltene Beweisaufnahme durch Anhdrung des Facharztes Dr.li
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als medizihischen Sachverstindigen durchgefiihrt hdtte. Das
Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht entschei-
den, weil dem LSG zuniichst Gelegenheit gegeben werden muf,
die flir erforderlich angeschene Beweiserhebung nachzuholen.
GemdB § 170 Abs. 2 SGG muB daher das angefcchtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickverwiesen werden.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungsgericht
die Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 31. Oktober
1062 und vom 19. August 1964 (SozR RVO § 1246 Nr. 21 und 41)
zu bericksichtigen haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vor-
behalten.
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