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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 12 RJ_240/74

Zugestellt
an 7. JdJull 1975

RegHauptsekrctar
als Urk.Beantcer
d. Gesch.Stellce

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmachtigte:

.........I.........'........‘.O...'...........‘..,
gegen
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Beklagte und Revisionsbekleogte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhsndlung am 30. April 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Heu 8 ner,
die Richter Dr. Friederichs und
Dr. Reinhold und die ehrenamtlichen
Richter Dr. Reu 3 und Hausen

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landescsozialgerichts von
2. Juli 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozislgericht zuriick-

verwiesen.
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Streitig ist der Anspruch der Klidgerin auf Gewdhrung
einer Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit.

Die am 15. Oktober 1910 geborene Kligerin besuchte
die Volksschule und anschlieflend 2 Jahre eine Handels-
schule. Einen Beruf erlernte sie nicht. Nach ihrer
Ehescheidung war sie in den Jahren 1957 bis 1972 mit
Unterbrechungen als Kiichenhilfe, Raumpflegerin und
Hilfsarbeiterin tadtig und entrichtete fir 98 Kalender-
monate Pflichtbeitriage zur Arbeiterrentenversicherung.
Am 20. Marz 1973% erlitt sie einen Speichenbruch am
linken Arm. Seit 1. Juli 1973 erhdlt sie Sozialhilfe.
Ihren Rentenantrag vom 5. Juli 1973 lehnte die Be-
klagte nach Einholung eines innerfachdrztlichen
Gubtachtens mit Bescheid vom 2. Oktober 197% ab.

Das Sozialgericht (SG) Kiel hat die Klage durch
Urteil vom 18. Februar 1974 abgewiesen. Die hier-
gegen gerichtete Berufung der Kldgerin hat das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 2. Juli 1974 zuriickgewiesen. In

den Entscheidungsgriinden hat das LSG u.a. ausgefiihrt:
Die Kldgerin kdnne wegen Verinderungen im Wirbel-
sdulenbereich keine schweren kdrperlichen Arbeiten
mehr leisten, desgleichen keine Arbeiten unter

starkerer Wirbelsdulenbelastung. Die bei ihr bestehende

beiderseitige Krampfaderbildung und FuBfehlstatik
hindere sie, ldngere FuBwege zuriickzulegen. Der in
Fehlstellung ausgeheilte Speichenbruch bedinge
eine Gebrauchseinschriankung der linken Hand, die
soiche kOrperliche Arbeiten ausschlieBe, bei denen
diese Hand stdrker belastet werde. Insgesamt sei
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die Kligerin noch imstande, "alle leichten Frauenarbeiten
im Sitzen und Stehen bei Vermeidung spezieller wirbel-
sdulenbelastender Arbeiten, wie haufiges Biicken, Uberkopf-
arbeiten sowie Heben und Tragen schwerer Gegenstande,
Uber einen ganzen Arbeitstag unter Mitbericksichtigung
der eingeschrinkten Gebrauchsfihigkeit ihrer linken Hand
zu leisten". Die Kligerin sei nicht gehindert, derartige
Arbeitspldatze unter Benutzung Sffentlicher Verkehrsmittel
zu erreichen und die im Stadtgebiet {iblichen Anmsrschwege
zu FuB zuriickzulegen. Da sie "keinen Fachberuf im warte-
zeiterfillenden Umfang versicherungspflichtig ausgeiibt”
habe, miisse die Kligerin sich auf das allgemeine Arbeits-
feld verweisen lassen. Arbeiten als Hilfsarbeiterin und
Verkaufshilfe seien ihr ebenso zumutbar wie Ta@tigkeiten
als Blirohilfe, bei denen sie kraftvollere Arbeiten mit
der linken Hand nicht auszufiihren brauche und fiir die sie
aufgrund ihrer Vorbildung durch den erfolgreichen Abschlull
der Handelsschule auch ausreichend geeignet erscheine.
Angesichts der dem Senat aus einer Vielzahl insoweit
gleichgelagerter Streitfdlle bekannten grolen Nachfrage
nach Dienstleistungen solcher Art in allen gridBeren Orten
habe es keiner weiteren Erhebungen liber das Vorhandensein

geeigneter Arbeitsplatze im Wohngebiet der Kldgerin

bedurft, zumal die Kligerin noch vollschichtig erwerbs-
tdtig sein kOnne. Schwierigkeiten, die infolge ihres
Alters bei der Erlengung eines Arbeitsplatzes auftreten
konnten, seien nicht bei dem erhobenen Rentenanspruch zu
priifen. Die Kldgerin sei nach alledem weder erwerbs- noch
auch nur berufsunfihig.

Mit der - nicht zugelassenen - Revision riigt die Kldgerin
eine Verletzung der §§ 62, 103, 106, 109, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8SGG). Sie filhrt dazu aus: Das LSG habe

sich nicht mit der Frage befaBt, ob flir sie geeignete
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Arbeitspldtze vorhanden seien. Statt dessen habe das

LSG sie in dem angefochtenen Urteil mit der Feststellung
iiberrascht, daB ihm aus einer Vielzahl gleichgelagerter
Streitfdalle eine Nachfrage nach derartigen Arbeitskraften
bekannt sei. Das LSG habe ihr damit das rechtliche Gehor
versagt (Art. 10% Abs. 1 des Grundgesetzes -GG-; § 62 SGG).
Sie habe nicht die lMoglichkeit gehabt, die Richtigkeit
dieser Feststellung nachzupriifen und sich dazu zu duBern.
Zugleich habe das LSG auch § 128 SGG verletzt, denn es
habe nicht angegeben, woher es seine Kenntnis habe.

Ein weiterer VerstoB gegen § 128 SGG bestehe darin,

daBl das LSG sie wegen ihrer Handelsschulausbildung auf
die Tatigkeit einer Birohilfe verwiesen habe. Hier seil
Ubersehen worden, daB ihr Handelsschulbesuch einige
Jahrzehnte zurlickliege und sie niemals in einem kauf-
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L

mannischen oder Bliroberuf tatig gewesen sei. Es sel
ein allgemeiner Erfahrungssatz, daB theoretische
Kenntnisse wieder verlernt werden, wenn sie vor mehr
als 40 Jahren erworben und seither niemals praktisch
verwertet worden seien. Ein weiterer Erfahrungssatz
gehe dahin, dall derjenige, der hoherzubewertende
Berufskenntnisse besitze, in der Regel keine geringer-
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wertige TAtigkeit libernehme. Die Tatsache, dafl sie
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wdhrend ihrer ganzen beruflichen Tatigkeit nur ais
Arbeiterin beschiéftigt gewesen sei, spreche desnalb
gegen die Annahme des LSG, sie besitze noch kauf-
mannische oder Blirokenntnisse und Fertigkeiten in
verwertbarem Umfang. Die Uberlegung des LSG, sie
konne auch insoweit noch beruflich eingesetzt werden,
enthalte einen Denkfehler. Auch habe das LSG seine
Aufklirungspflicht (§§ 103, 106 SGG) menrfach verietzt.
Statt sich mit einem Kurzgutachten eines Chirurgen zu
begniigen, hitte es einen Orthopdden als Sachverstan-
digen zuziehen mliissen. Auch hdtte es eine Auskunit

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile —— Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Arbeitsamtes einholen miissen zu den Fragen, welche
Tatigkeiten ihr im einzelnen noch zumutbar seien und ob
solche Tatigkejten als zu vermittelnde Arbeit iiberhaupt
zur Verflgung stehen. Durch ein Gutachten eines Werks-—
arztes hétte gekldart werden miissen, was unter "leichter
Frauenarbeit" gzu verstehen sei und ob sie angesichts der
eingeschrédnkten Gebrauchsfihigkeit ihrer linken Hand der-
artige Arbeiten tatsichlich in einsetzbarem Umfang leisten
konne. SchlieBlich habe das LSG'§ 109 SGG verletzt. Es
habe ihrem Antrag auf Anhdrung ihres behandelnden Arztes
Dr. OZl:r::b nicht stattgegeben. Die Kldgerin ist der Auf-
fassung, bei Vermeidung all dieser VerfahrensverstiBle
hatte das LSG gie wegen des schlecht verheilten Speichen-
bruches und ihrer weiteren Gesundheitsbeschwerden bei
ihrem Alter von 64 Jahren als erwerbsunfdhig, mindestens
aber als berufgynfihig, ansehen miissen.

Die Kldgerin beantragt,
die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid
vom 2. Oktober 1973 aufzuheben und die Beklagte
zu verurtejlen, ihr wegen Erwerbs- oder wegen
Berufsunfénigkeit ab 1. August 1973 Rente zu
Sewahren,
hilfsweise,

den Rechtsgtreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miingliche Verhsndlung nach § 124 Abs. 2 SGG
einverstanden erklirt.
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Die nicht z&gelassene Revision ist nach § 162 Abs. 1
Nr, 2 SGG in der bis zum 31. Dezember 1974 geltenden
und hier gem. Art. III des Gesetzes zur Anderung des
SGG vom 30. Juli 1974 (BGB1 I 41625) noch anzuwendenden
Fassung (SGG aF) statthaft, weil die Klagerin wesent-
liche lMangel im Verfahren des LSG gerligt hat und diese
ldngel vorliegen (BSGE 4, 150). Die Revision ist auch
begriindet. Der Rechtsstreit ist zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Mit Recht rigt die Kl8igerin als wesentlichen Verfah-
rensmangel, das LSG habe ihr das rechtliche Gehlr
(Art. 103 Abs. 1 GG; § 62 SGG) versagt. Mit seinen
Ausfihrungen, ihm sei aus einer Vielzahl insoweit
gleichgelagerter Streitfdlle bekannt, dal in allen
groBeren Orten groRe Nachfrage nach Dienstleistungen
der Art bestehe, wie sie der Klagerin noch zunutbar
selen, beruft sich das LSG hinsichtlich des Vorhanden-~
seins von Arbeitsplatzen, die es als flir die Kl&dgerin
geeignet ansieht, ausdriicklich auf seine Gerichts-
kunde. Auch gerichtskundige Tatsachen mlissen aber
zum Gegenstand der Verhandlung gemacht werden. Das
LSG hdtte deshalb die Beteiligten darauf hinweisen
miissen, dall es das Vorhandensein von geeigneten
Arbeitsplatzen fiir die Kldgerin als gerichtsbekannt
betrachtet. Auch hétte es den Beteiligten Gelegen-
heit geben miissen, sich hierzu zu duBern. DaB dac
geschehen ist, kann weder den Griinden des angefocn-
tenen Urteils entnommen werden noch ergibt es sicn
aus den vorliegenden Akten. Hat das LSG aber diecse
als gerichtsbekannt angesehenen Tatsachen nicht

zum Gegenstand der Verhandlung gemacht, so hat es
mit diesem Unterlassen den Anspruch der Klédgerin
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auf rechtliches Gehdr verletzt (BSGE 22, 19, 20; = BSG SozR
Nr. 70 zu § 128 SGG; BSG SozR Nr. 91 zu § 128 SGG). Zu-
gleich hat das LSG damit auch gegen § 128 Abs. 2 SGG ver~
stoBen, denn nach dieser Vorschrift darf das Urteil nur

auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu

denen sich die Beteiligten Zufern konnten (BSG aal).

Auch die sich auf die Einsatzfahigkeit der Kldgerin als
Biirohilfe beziehende Verfahrensriige der Revision ist be-
grindet. Die Ausdrucksweise des LSG, fiir die Ausitibung
einer solchen Tatigkeit "erscheine" die Kldgerin aufgrund
ihrer durch den erfolgreichen AbschluB der Hsndelsschule
erwvorbenen Vorbildung ausreichend geeignet, kann nicht
etwa als Rechtsansicht des LSG angesehen werden. Diese
Ausdrucksweise deutet vielmehr darauf hin, daB das LSG
hier mit einer Vermutung gearbeitet hat. Jedenfalls hat
das LSG insoweit keine Feststellungen getroffen. Rein
theoretisch erworbene Kenntnisse aber gehen wieder ver-
loren, wenn sie jahrzehntelang weder angewandt noch auch
nur aufgefrischt werden. Gegen diesen allgemeinen Er-—
fahrungssatz hat das LSG dadurch verstoRen, daB es die
vierundsechzigjihrige Kldgerin auf die Tdtigkeit einer
Birohilfe lediglich deshalb verweist, weil die Kligerin
im AnschluB an die Volksschule, also als junges lNddchen,

zwel Jahre lang erfolgreich die Handelsschule besucht hat.

Nach den Feststellungen des LSG hat die Kldgerin weder
jemals als Blirohilfe oder in einer ahnlichen Stellung
gearbeitet, noch ist ersichtlich, daB sie ihre damezis
erwvorbenen kaufmidnnischen Schulkenntnisse spdter irgenduie
sonst verwertet oder auch nur aufgefrischt hat. Mit diesem
VerstoR gegen einen allgemeinen Erfahrungssatz hat das L&G
die Grenzen seines Rechts der freien Beweiswlirdigung iliber-
schritten und damit § 128 SGG verletzt.
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Begriindet ist auch die Riige der Klidgerin, das LSG
habe sich nicht mit der Frage befaBt, ob fiir sie
geeipgnete Arbeitspldtze vorhanden sind. Auch wenn
die Kldagerin - wie das LSG festgestellt hat - trotz
ihrer Gesundheitsstorungen auf dem allgemeinen
Arbeitsfeld noch vollschichtig einsetzbar ist, bedarf
es wegen der Einschriankung der Gebrauchsfdhigkeit
ihrer linken Hand hinsichtlich der filir ihre Verweis-
barkeit in Betracht kommenden, angeblich gerichts-
bekannten Arbeitspldtze konkreter fAngaben. Die
Feststellung des LSG, die Kl&dgerin kdnne "alle
leichten Frauenarbeiten im Sitzen und Stehen bei
Vermeidung spezieller wirbels8ulenbelastender Ar-
beiten, wie hiufiges Blicken, Uberkoplarbeiten

sowie Heben und Tragen schwerer Gegenstidnde unter
Mitberiicksichtigung der eingeschrankten Gebrauchs-
fdhigkeit ihrer Linken Hand" verrichten, hilft
insoweit nicht weiter. Ein "Uberkopfarbeiten" sowie
das Heben und Tragen "schwerer" Gegenstédnde kann
ohnehin nicht als "leichte Frauenarbeit" bezeicnnet
werden. Abgesehen hierwn ist diese Feststellung zu
allgemein um klarzustellen, fiir welche £rt von fLrbeiten
die Kldgerin nach der Auffassung des LSG tatsdchlich
noch in Betracht kommen soll. DaB das LSG insoweit
"Arbeiten als Hilfsarbeiterin und Verkaufshilfe"
nennv, reicht nicht aus, denn auch daraus wird nicht
ersichtlich, auf welchen tatsichlich vorhendenen
Arbeitsplitzen das LSG die Kligerin angesichts der
eingeschriankten Gebrauchsfsahigkeit ihrer linken
Hand flir einsetzbar hdlt. Das LSG hat hier die’ fiir
seine Uberzeugung leitend gewesenen Griinde nicht
ausreichend angegeben und dsmit § 428 Abs. 7 Setz 2 SGG
ver.etzt.
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Begriindet ist schlieBlich die Riige der Revision, das LSG
habe sich nicht mit dem Kurzgutachten eines als Terminsarzt
zugezogenen Chirurgen begniligen dirfen; es habe vielmehr
einen Orthopidden als Sachverstdndigen zuziehen miissen.
Obwohl bei der jetzt vierundsechzigjihrigen Kldgerin Ver-
dnderungen im Virbelsdulenbereich sowie eine FuBfehlstatik
beiderseits und insbesondere als Folge des 1973 erlittenen
Speichenbruchs eine Gebrauchseinschrénkung der linken Hand
bestehen, ist die Kldgerin weder im Verwaltungsverfahren

von einem Orthopdden oder auch nur von einem Chirurgen
untersucht und begutachtet worden, noch haben die gericht-
lichen Vorinstanzen eine derartige Fachbegutachtung ver-
aniaBt. DaR lediglich auf eine sachlich, zeitlich und
ortlich nur beschrdnkt mégliche Untersuchung wdhrend der
Gerichtsverhandlung gestiitzte Kurzgutachten des vom LSG

im Termin zugezogenén Chirurgen konnte deshalb filir eine
abschiieBende Beurteilung dieser die Erwerbsfdhigkeit der
Klagerin negativ beeinflussenden Gesundheitsstorungen nicht
ausreichen, denn dieser Chirurg konnte als Sachverstdndiger
lediglich an Befunde ankniipfen, die wdhrend des Veruwaltungs-
verfahrens, also nahezu ein Jahr zuvor anldfilich der von
einem Internisten durchgefithrten Untersuchung und Begut-
achtung bei der Kldgerin erhoben worden sind (BSG SozR Nr.42
zu § 128 SGG). Das LSG hitte die Kldgerin deshalb auBerhalb
des Verhandlungstermins von einem Orthopidden, wenigstens
aber von einem Chirurgen untersuchen und begutachten lassen
missen. Durch die Nichteinholung eines derartigen Gutachtens
wird die Aufklarungspflicht verletzt. Das LSG hat damit
gegen § 103 SGG verstoBen.

Unter diesen Umstinden kann dahinstehen, ob auch das weitere
Revisionsvorbringen die Revision hidtte statthaft machen

konnen.
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Die Revision ist begriindet. Es ist nicht auszuschliefen,
da das LSG bei richtiger Verfahrensweise zu einer
anderen Entscheidung gelangt widre.

Nach alledem muR das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
Der Rechtsstreit ist zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten,
auch des Revisionsverfahrens, bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..abk. on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Z)NYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUa)E(T S[E puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

